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МАРКСИЗМ И НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС 1 
(1913 г.) 

 
Период контрреволюции в России принес не только «гром и мол-

нию», но и разочарование в движении, неверие в общие силы. Верили в 
«светлое будущее», – и люди боролись вместе, независимо от националь-
ности: общие вопросы прежде всего! Закралось в душу сомнение, – и 
люди начали расходиться по национальным квартирам: пусть каждый 
рассчитывает только на себя! «Национальная проблема» прежде всего! 

В то же время в стране происходила серьезная ломка экономической 
жизни. 1905 год не прошел даром: остатки крепостнического уклада в де-
ревне получили еще один удар. Ряд урожаев после голодовок и наступив-

 
1 Cтатья «Марксизм и национальный вопрос» написана в конце 1912 года – начале 1913 года в Вене; впервые 

напечатана за подписью К. Сталин в №№ 3–5 журнала «Просвещение» за 1913 год под заглавием «Национальный 

вопрос и социал-демократия». В 1914 году статья И.В. Сталина издана отдельной брошюрой под названием 

«Национальный вопрос и марксизм» в издательство «Прибой» (Петербург). Брошюра была по распоряжению 

министра внутренних дел изъята из всех публичных библиотек и общественных читален. В 1920 году работа 

переиздана Народным Комиссариатом по делам национальностей в «Сборнике статей» И.В. Сталина по нацио-

нальному вопросу (Госиздат, Тула). В 1934 г. статья вошла в книгу: И. Сталин. Марксизм и национально-коло-

ниальный вопрос. Сборник избранных статей и речей. В статье «О национальной программе РСДРП» Ленин, 

указывая на причины, выдвинувшие в этот период национальный вопрос на видное место, писал: «В теоретиче-

ской марксистской литературе это положение дел и основы национальной программы с.-д. уже были освещены 

за последнее время (в первую голову здесь выдвигается статья Сталина)». В феврале (н. ст.) 1913 года Владимир 

Ильич писал А.М. Горькому: «У нас один чудесный грузин засел и пишет для «Просвещения» большую статью, 

собрав все австрийские и пр. материалы».) Узнав, что предлагается статью считать дискуссионной, Ленин реши-

тельно воспротивился этому: «Конечно, мы абсолютно против. Статья очень хороша. Вопрос боевой и мы не 

сдадим ни на йоту принципиальной позиции против бундовской сволочи» (Архив ИМЭЛ). Вскоре после ареста 

И.В. Сталина, в марте 1913 года, В.И. Ленин писал в редакцию «Социал-демократа»: «…У нас аресты тяжкие. 

Коба взят… Коба успел написать большую (для трех номеров «Просвещения») статью по национальному во-

просу. Хорошо! Надо воевать за истину против сепаратистов и оппортунистов из Бунда и из ликвидаторов» (Ар-

хив ИМЭЛ). – 290. 
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ший потом промышленный подъем двинули вперед капитализм. Диффе-
ренциация в деревне и рост городов, развитие торговли и путей сообще-
ния сделали крупный шаг вперед. Это особенно верно относительно 
окраин. Но это не могло не ускорить процесса хозяйственной консолида-
ции национальностей России. Последние должны были придти в движе-
ние… 

В том же направлении пробуждения национальностей действовал 
установившийся за это время «конституционный режим». Рост газет и во-
обще литературы, некоторая свобода печати и культурных учреждений, 
рост народных театров и т. п., без сомнения, способствовали усилению 
«национальных чувств». Дума с ее избирательной кампанией и полити-
ческими группами дала новые возможности для оживления наций, но-
вую широкую арену для мобилизации последних. 

А поднявшаяся сверху волна воинствующего национализма, целый 
ряд репрессий со стороны «власть имущих», мстящих окраинам за их 
«свободолюбие», – вызвали ответную волну национализма снизу, пере-

ходящего порой в грубый шовинизм. Усиление сионизма2 среди евреев, 
растущий шовинизм в Польше, панисламизм среди татар, усиление наци-
онализма среди армян, грузин, украинцев, общий уклон обывателя в сто-
рону антисемитизма, – все это факты общеизвестные. 

Волна национализма все сильнее надвигалась, грозя захватить рабо-
чие массы. И чем больше шло на убыль освободительное движение, тем 
пышнее распускались цветы национализма. 

В этот трудный момент на социал-демократию ложилась высокая 
миссия – дать отпор национализму, оградить массы от общего «повет-
рия». Ибо социал-демократия, и только она, могла сделать это, противо-
поставив национализму испытанное оружие интернационализма, един-
ство и нераздельность классовой борьбы. И чем сильнее надвигалась 
волна национализма, тем громче должен был раздаваться голос со-
циал-демократии за братство и единство пролетариев всех национально-
стей России. При этом особая стойкость требовалась от окраинных со-
циал-демократов, непосредственно сталкивающихся с националистиче-
ским движением. 

Но не все социал-демократы оказались на высоте задачи, и прежде 
всего – социал-демократы на окраинах. Бунд, раньше подчеркивавший 
общие задачи, теперь стал выставлять на первый план свои особые, чисто 
националистические цели: дело дошло до того, что «празднование суб-
боты» и «признание жаргона» объявил он боевым пунктом своей избира-

тельной компании.3 За Бундом последовал Кавказ: одна часть кавказских 

 
2 Сионизм – реакционно-националистическое течение, имевшее сторонников среди еврейской буржуазии, ин-

теллигенции и наиболее отсталых слоев еврейских рабочих. Сионисты стремились изолировать еврейские рабо-

чие массы от общей борьбы пролетариата. – 291. 

 

3 См. «Отчет о IX конференции Бунда». 
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социал-демократов, раньше отрицавшая вместе с остальными кавказ-
скими с.-д. «культурно-национальную автономию», теперь ее выставляет 

как очередное требование.4 Мы не говорим уже о конференции ликвида-
торов, дипломатически санкционировавшей националистические шата-

ния.5 
Но из этого следует, что взгляды российской социал-демократии по 

национальному вопросу не для всех еще с.-д. ясны. 
Необходимо, очевидно, серьезное и всестороннее обсуждение нацио-

нального вопроса. Нужна дружная и неустанная работа последователь-
ных социал-демократов против националистического тумана, откуда бы 
он ни шел. 

 
I. НАЦИЯ 

 
Что такое нация? 
Нация – это, прежде всего, общность, определенная общность людей. 
Общность эта не расовая и не племенная. Нынешняя итальянская 

нация образовалась из римлян, германцев, этрусков, греков, арабов и т. д. 
Французская нация сложилась из галлов, римлян, бриттов, германцев и 
т. д. То же самое нужно сказать об англичанах, немцах и прочих, сложив-
шихся в нации из людей различных рас и племен. 

Итак, нация – не расовая и не племенная, а исторически сложивша-
яся общность людей. 

С другой стороны, несомненно, что великие государства Кира или 
Александра не могли быть названы нациями, хотя и образовались они ис-
торически, образовались из разных племен и рас. Это были не нации, а 
случайные и мало связанные конгломераты групп, распадавшиеся и объ-
единявшиеся в зависимости от успехов или поражений того или иного за-
воевателя. 

Итак, нация – не случайный и не эфемерный конгломерат, а устой-
чивая общность людей. 

Но не всякая устойчивая общность создает нацию. Австрия и Россия 
– тоже устойчивые общности, однако, никто их не называет нациями. 
Чем отличается общность национальная от общности государственной? 
Между прочим, тем, что национальная общность немыслима без общего 
языка, в то время как для государства общий язык необязателен. Чешская 
нация в Австрии и польская в России были бы невозможны без общего 
для каждой из них языка, между тем как целости России и Австрии не 

 
 

4 См. «Извещение Августовской конференции». 

 

5 См. там же. 
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мешает существование внутри них целого ряда языков. Речь идет, ко-
нечно, о народно-разговорных языках, а не об официально-канцеляр-
ских. 

Итак – общность языка, как одна из характерных черт нации. 
Это, конечно, не значит, что различные нации всегда и всюду говорят 

на разных языках или все, говорящие на одном и том же языке, обяза-
тельно составляют одну нацию. Общий язык для каждой нации, но не обя-
зательно разные языки для различных наций! Нет нации, которая бы го-
ворила сразу на разных языках, но это еще не значит, что не может быть 
двух наций, говорящих на одном языке! Англичане и северо-американцы 
говорят на одном языке, и все-таки они не составляют одной нации. То же 
самое нужно сказать о норвежцах и датчанах, англичанах и ирландцах. 

Но почему, например, англичане и северо-американцы не состав-
ляют одной нации, несмотря на общий язык? 

Прежде всего потому, что они живут не совместно, а на разных тер-
риториях. Нация складывается только в результате длительных и регу-
лярных общений, в результате совместной жизни людей из поколения в 
поколение. А длительная совместная жизнь невозможна без общей тер-
ритории. Англичане и американцы раньше населяли одну территорию, 
Англию, и составляли одну нацию. Потом одна часть англичан высели-
лась из Англии на новую территорию, в Америку, и здесь, на новой терри-
тории, с течением времени, образовала новую северо-американскую 
нацию. Разные территории повели к образованию разных наций. 

Итак, общность территории, как одна из характерных черт нации. 
Но это еще не все. Общность территории сама по себе еще не дает 

нации. Для этого нужна, кроме того, внутренняя экономическая связь, 
объединяющая отдельные части нации в одно целое. Между Англией и 
Северной Америкой нет такой связи, и потому они составляют две раз-
личные нации. Но и сами северо-американцы не заслуживали бы назва-
ния нации, если бы отдельные уголки Северной Америки не были свя-
заны между собой в экономическое целое благодаря разделению труда 
между ними, развитию путей сообщения и т. д. 

Взять хотя бы грузин. Грузины дореформенных времен жили на об-
щей территории и говорили на одном языке, тем не менее они не состав-
ляли, строго говорят одной нации, ибо они, разбитые на целый ряд ото-
рванных друг от друга княжеств, не могли жить общей экономической 
жизнью, веками вели между собой войны и разоряли друг друга, натрав-
ливая друг на друга персов и турок. Эфемерное и случайное объединение 
княжеств, которое иногда удавалось провести какому-нибудь удач-
нику-царю, в лучшем случае захватывало лишь поверхностно-админи-
стративную сферу, быстро разбиваясь о капризы князей и равнодушие 
крестьян. Да иначе и не могло быть при экономической раздробленности 
Грузии… Грузия, как нация, появилась лишь во второй половине XIX 
века, когда падение крепостничества и рост экономической жизни 
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страны, развитие путей сообщения и возникновение капитализма устано-
вили разделение труда между областями Грузии, вконец расшатали хо-
зяйственную замкнутость княжеств и связали их в одно целое. 

То же самое нужно сказать о других нациях, прошедших стадию фео-
дализма и развивших у себя капитализм. 

Итак, общность экономической жизни, экономическая связность, 
как одна из характерных особенностей нации. 

Но и это не все. Кроме всего сказанного, нужно принять еще во вни-
мание особенности духовного облика людей, объединенных в нацию. 
Нации отличаются друг от друга не только по условиям их жизни, но и по 
духовному облику, выражающемуся в особенностях национальной куль-
туры. Если говорящие на одном языке Англия, Северная Америка и Ир-
ландия составляют тем не менее три различные нации, то в этом не малую 
роль играет тот своеобразный психический склад, который выработался 
у них из поколения в поколение в результате неодинаковых условий су-
ществования. 

Конечно, сам по себе психический склад, или – как его называют 
иначе – «национальный характер», является для наблюдателя чем-то не-
уловимым, но поскольку он выражается в своеобразии культуры, общей 
нации, – он уловим и не может быть игнорирован. 

Нечего и говорить, что «национальный характер» не представляет 
нечто раз навсегда данное, а изменяется вместе с условиями жизни, но, 
поскольку он существует в каждый данный момент, – он накладывает на 
физиономию нации свою печать. 

Итак, общность психического склада, сказывающаяся в общности 
культуры, как одна из характерных черт нации. 

Таким образом, мы исчерпали все признаки нации. 
Нация есть исторически сложившаяся устойчивая общность лю-

дей, возникшая на базе общности языка, территории, экономической 
жизни и психического склада, проявляющегося в общности культуры.  

При этом само собой понятно, что нация, как и всякое историческое 
явление, подлежит закону изменения, имеет свою историю, начало и ко-
нец. 

Необходимо подчеркнуть, что ни один из указанных признаков, взя-
тый в отдельности, недостаточен для определения нации. Более того: до-
статочно отсутствия хотя бы одного из этих признаков, чтобы нация пе-
рестала быть нацией. 

Можно представить людей с общим «национальным характером» и 
все-таки нельзя сказать, что они составляют одну нацию, если они эконо-
мически разобщены, живут на разных территориях, говорят на разных 
языках и т. д. Таковы, например, русские, галицийские, американские, 
грузинские и горские евреи, не составляющие, по нашему мнению, еди-
ной нации. 
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Можно представить людей с общностью территории и экономиче-
ской жизни, и все-таки они не составят одной нации без общности языка 
и «национального характера». Таковы, например, немцы и латыши в 
Прибалтийском крае. 

Наконец, норвежцы и датчане говорят на одном языке, но они не со-
ставляют одной нации в силу отсутствия других признаков. 

Только наличие всех признаков, взятых вместе, дает вам нацию. 
Может показаться, что «национальный характер» является не одним 

из признаков, а единственно существенным признаком нации, причем 
все остальные признаки составляют, собственно, условия развития 
нации, а не ее признаки. На такой точке зрения стоят, например, извест-
ные в Австрии с.-д. теоретики национального вопроса Р. Шпрингер и, осо-
бенно, О. Бауэр. 

Рассмотрим их теорию нации. 
 

По Шпрингеру, «нация – это союз одинаково мыслящих 
и одинаково говорящих людей». Это – «культурная общ-
ность группы современных людей, не связанная с «землей»» 
6 (курсив наш). 

 
Итак – «союз» одинаково мыслящих и говорящих людей, как бы они 

ни были разобщены друг от друга, где бы они ни жили. 
Бауэр идет еще дальше. 
 

«Что такое нация? – спрашивает он. – Есть ли это общ-
ность языка, которая объединяет людей в нацию? Но англи-
чане и ирландцы… говорят на одном языке, не представляя 
собой, однако, единого народа; евреи вовсе не имеют общего 

языка и составляют, тем не менее, нацию».7 
 
Так что же такое нация? 
 

«Нация – это относительная общность характера».8 
 
Но что такое характер, в данном случае – национальный характер? 
 

Национальный характер – это «сумма признаков, отли-
чающих людей одной от людей другой национальности, 

 
6 См. «Национальная проблема» Р. Шпрингера, стр. 43, изд. «Общественная польза», 1909 г. 

 

7 См.: «Национальный вопрос и социал-демократия» О. Бауэра, изд. «Серп», 1909 г., стр. 1–2. 

 

8 См. там же, стр. 6 
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комплекс физических и духовных качеств, который отли-

чает одну нацию от другой».9 
 
Бауэр, конечно, знает, что национальный характер не падает с неба, 

и потому он прибавляет: 
 

«Характер людей ничем иным не определяется, как их 
судьбой», что… «нация есть не что иное, как общность 
судьбы», в свою очередь определяемая «условиями, в кото-
рых люди производят средства к своей жизни и распреде-

ляют продукты своего труда».10 
 
Таким образом, мы пришли к наиболее «полному», как выражается 

Бауэр, определению нации. 
 

«Нация – это вся совокупность людей, связанных в 

общность характера на почве общности судьбы».11 
 
Итак, общность национального характера на почве общности судьбы, 

взятая вне обязательной связи с общностью территории, языка и эконо-
мической жизни. 

Но что же остается в таком случае от нации? О какой национальной 
общности может, быть речь у людей, экономически разобщенных друг от 
друга, живущих на разных территориях и из поколения в поколение го-
ворящих на разных языках? 

Бауэр говорит об евреях, как о нации, хотя и «вовсе не имеют они об-

щего языка»,12 но о какой «общности судьбы» и национальной связности 
может быть речь, например, у грузинских, дагестанских, русских и амери-
канских евреев, совершенно оторванных друг от друга, живущих на раз-
ных территориях и говорящих на разных языках? 

Упомянутые евреи, без сомнения, живут общей экономической и по-
литической жизнью с грузинами, дагестанцами, русскими и американ-
цами, в общей с ними культурной атмосфере; это не может не наклады-
вать на их национальный характер своей печати; если что и осталось у них 
общего, так это религия, общее происхождение и некоторые остатки 

 
9 См. там же, стр. 2. 

 

10 См.: «Национальный вопрос и социал-демократия» О. Бауэра, изд. «Серп», 1909 г., стр. 24–25. 

 

11 См. там же, стр. 139. 

 

12 См. там же, стр. 2. 
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национального характера. Все это несомненно. Но как можно серьезно го-
ворить, что окостенелые религиозные обряды и выветривающиеся пси-
хологические остатки влияют на «судьбу» упомянутых евреев сильнее, 
чем окружающая их живая социально-экономическая и культурная 
среда? А ведь только при таком предположении можно говорить об ев-
реях вообще как об единой нации. 

Чем же отличается тогда нация Бауэра от мистического и самодовле-
ющего «национального духа» спиритуалистов? 

Бауэр проводит непроходимую грань между «отличительной чер-
той» нации (национальный характер) и «условиями» их жизни, отрывая 
их друг от друга. Но что такое национальный характер, как не отражение 
условий жизни, как не сгусток впечатлений, полученных от окружающей 
среды? Как можно ограничиваться одним лишь национальным характе-
ром, обособляя и отрывая его от породившей его почвы? 

Затем, чем, собственно, отличалась английская нация от северо-аме-
риканской в конце XVIII и в начале XIX века, когда Северная Америка 
называлась еще «Новой Англией»? Уж, конечно, не национальным ха-
рактером: ибо северо-американцы были выходцами из Англии, они взяли 
с собой в Америку, кроме английского языка, еще английский националь-
ный характер и, конечно, не могли его так быстро утратить, хотя под вли-
янием новых условий у них, должно быть, вырабатывался свой особый 
характер. И все-таки, несмотря на большую или меньшую общность ха-
рактера, они уже составляли тогда особую от Англии нацию! Очевидно, 
«Новая Англия», как нация, отличалась тогда от Англии, как нации, не 
особым национальным характером, или не столько национальным харак-
тером, сколько особой от Англии средой, условиями жизни. 

Таким образом, ясно, что в действительности не существует никакого 
единственно отличительного признака нации. Существует только сумма 
признаков, из которых при сопоставлении наций выделяется более рель-
ефно то один признак (национальный характер), то другой (язык), то тре-
тий (территория, экономические условия). Нация представляет сочета-
ние всех признаков, взятых вместе. 

Точка зрения Бауэра, отождествляющая нацию с национальным ха-
рактером, отрывает нацию от почвы и превращает ее в какую-то незри-
мую, самодовлеющую силу. Получается не нация, живая и действующая, 
а нечто мистическое, неуловимое и загробное. Ибо, повторяю, что это, 
например, за еврейская нация, состоящая из грузинских, дагестанских, 
русских, американских и прочих евреев, члены которой не понимают друг 
друга (говорят на разных языках), живут в разных частях земного шара, 
никогда друг друга не увидят, никогда не выступят совместно, ни в мир-
ное, ни в военное время?! 

Нет, не для таких бумажных «наций» составляет социал-демократия 
свою национальную программу. Она может считаться только с действи-
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тельными нациями, действующими и двигающимися, и потому заставля-
ющими считаться с собой. 

Бауэр, очевидно, смешивает нацию, являющуюся исторической кате-
горией, с племенем, являющимся категорией этнографической. 

Впрочем, Бауэр сам, по-видимому, чувствует слабость своей позиции. 

Решительно заявляя в начале своей книги об евреях как о нации,13 Бауэр 
в конце книги поправляется, утверждая, что «капиталистическое обще-

ство вообще не дает им (евреям) сохраниться как нации»,14 ассимилируя 
их с другими нациями. Причина, оказывается, в том, что «евреи не имеют 

замкнутой колонизационной области»,15 в то время как такая область 
имеется, например, у чехов, которые должны сохраниться, по Бауэру, как 
нация. Короче: причина – в отсутствии территории. 

Рассуждая так, Бауэр хотел доказать, что национальная автономия не 

может быть требованием еврейских рабочих,16 но он тем самым неча-
янно опрокинул свою собственную теорию, отрицающую общность тер-
ритории, как один из признаков нации. 

Но Бауэр идет дальше. В начале своей книги он решительно заявляет, 
что «евреи вовсе не имеют общего языка и составляют, тем не менее, 

нацию».17 Но не успел он добраться до сто тридцатой страницы, как уже 
переменил фронт, заявляя так же решительно: «несомненно, что ника-

кая нация невозможна без общего языка» 18 (курсив наш). 
Бауэр тут хотел доказать, что «язык – это важнейшее орудие челове-

ческого общения»,19 но он вместе с тем нечаянно доказал и то, чего он не 
собирался доказывать, а именно: несостоятельность своей собственной 
теории нации) отрицающей значение общности языка. 

Так сама себя опровергает сшитая идеалистическими нитками тео-
рия. 

 
II. НАЦИОНАЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ 

 
Нация является не просто исторической категорией, а исторической 

 
13 См. стр. 2 его книги. 

 

14 См. там же, стр. 389. 

 

15 См. стр. 388. 

 

16 См. стр. 396. 

 

17 См. стр. 2. 

 

18 См. стр. 130. 

 

19 Там же, стр. 130. 
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категорией определенной эпохи, эпохи подымающегося капитализма. 
Процесс ликвидации феодализма и развития капитализма является в то 
же время процессом складывания людей в нации. Так происходит дело, 
например, в Западной Европе. Англичане, французы, германцы, италь-
янцы и прочие сложились в нации при победоносном шествии торжеству-
ющего над феодальной раздробленностью капитализма. 

Но образование наций означало там вместе с тем превращение их в 
самостоятельные национальные государства. Английская, французская и 
прочие нации являются в то же время английским и пр. государствами. 
Ирландия, оставшаяся вне этого процесса, не меняет общей картины. 

Несколько иначе происходит дело в Восточной Европе. В то время 
как на Западе нации развились в государства, на Востоке сложились меж-
дунациональные государства, государства, состоящие из нескольких 
национальностей. Таковы Австро-Венгрия, Россия. В Австрии наиболее 
развитыми в политическом отношении оказались немцы – они и взяли 
на себя дело объединения австрийских национальностей в государство. В 
Венгрии наиболее приспособленными к государственной организованно-
сти оказались мадьяры – ядро венгерских национальностей, они же объ-
единители Венгрии. В России роль объединителя национальностей взяли 
на себя великороссы, имевшие во главе исторически сложившуюся силь-
ную и организованную дворянскую военную бюрократию. 

Так происходило дело на Востоке. 
Этот своеобразный способ образования государств мог иметь место 

лишь в условиях не ликвидированного еще феодализма, в условиях слабо 
развитого капитализма, когда оттертые на задний план национальности 
не успели еще консолидироваться экономически в целостные нации. 

Но капитализм начинает развиваться и в восточных государствах. 
Развиваются торговля и пути сообщения. Возникают крупные города. 
Нации экономически консолидируются. Ворвавшийся в спокойную 
жизнь оттесненных национальностей капитализм взбудораживает по-
следние и приводит их в движение, Развитие прессы и театра, деятель-
ность рейхсрата (в Австрии) и Думы (в России) способствуют усилению 
«национальных чувств». Народившаяся интеллигенция проникается 
«национальной идеей» и действует в атом же направлении… 

Но проснувшиеся к самостоятельной жизни оттесненные нации уже 
не складываются в независимые национальные государства: они встре-
чают на своем пути сильнейшее противодействие со стороны руководя-
щих слоев командующих наций, давно уже ставших во главе государства. 
Опоздали!.. 

Так складываются в нации чехи, поляки и т. д. в Австрии; хорваты и 
пр. в Венгрии; латыши, литовцы, украинцы, грузины, армяне и пр. в Рос-
сии. То, что было исключением в Западной Европе (Ирландия), на Во-
стоке стало правилом. 
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На Западе Ирландия ответила на исключительное положение наци-
ональным движением. На Востоке проснувшиеся нации должны были от-
ветить тем же. 

Так складывались обстоятельства, толкавшие молодые нации во-
стока Европы на борьбу. 

Борьба началась и разгорелась, собственно, не между нациями в це-
лом, а между господствующими классами командующих и оттесненных 
наций. Борьбу ведут обыкновенно или городская мелкая буржуазия угне-
тенной нации против крупной буржуазии командующей нации (чехи и 
немцы), или сельская буржуазия угнетенной нации против помещиков 
господствующей нации (украинцы в Польше), или вся «национальная» 
буржуазия угнетенных наций против правящего дворянства командую-
щей нации (Польша, Литва, Украина в России). 

Буржуазия – главное действующее лицо. 
Основной вопрос для молодой буржуазии – рынок. Сбыть свои то-

вары и выйти победителем в конкуренции с буржуазией иной националь-
ности – такова ее цель. Отсюда ее желание обеспечить себе «свой», «род-
ной» рынок. Рынок – первая школа, где буржуазия учится национализму. 

Но дело, обыкновенно, не ограничивается рынком. В борьбу вмеши-
вается полуфеодальная-полубуржуазная бюрократия господствующей 
нации со своими методами «тащить и не пущать». Буржуазия командую-
щей нации – все равно, является ли она мелкой или крупной – получает 
возможность «быстрее» и «решительнее» расправиться со своим конку-
рентом. «Силы» объединяются, и – начинается целый ряд ограничитель-
ных мер против «инородческой» буржуазии, переходящих в репрессии. 
Борьба из хозяйственной сферы переносится в политическую, Ограниче-
ние свободы передвижения, стеснение языка, ограничение избиратель-
ных прав, сокращение школ, религиозные стеснения и т. п. так и сып-
лются на голову «конкурента». Конечно, такие меры преследуют не 
только интересы буржуазных классов командующей нации, но и специ-
фически, так сказать, кастовые цели правящей бюрократии. Но с точки 
зрения результатов это совершенно безразлично: буржуазные классы и 
бюрократия идут в данном случае рука об руку – все равно, идет ли речь 
об Австро-Венгрии или о России. 

Стесненная со всех сторон буржуазия угнетенной нации естественно 
приходит в движение. Она апеллирует к «родным низам» и начинает 
кричать об «отечестве», выдавая свое собственное дело за дело общена-
родное. Она вербует себе армию из «соотечественников» в интересах… 
«родины». И «низы» не всегда остаются безучастными к призывам, соби-
раясь вокруг ее знамени: репрессии сверху задевают и их, вызывая в них 
недовольство. 

Так начинается национальное движение. 
Сила национального движения определяется степенью участия в нем 

широких слоев нации, пролетариата и крестьянства. 
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Станет ли пролетариат под знамя буржуазного национализма – это 
зависит от степени развития классовых противоречий, от сознательности 
и организованности пролетариата. У сознательного пролетариата есть 
свое собственное испытанное знамя, и ему незачем становиться под 
знамя буржуазии. 

Что касается крестьян, то их участие в национальном движении за-
висит прежде всего от характера репрессий. Если репрессии затрагивают 
интересы «земли», как это имело место в Ирландии, то широкие массы 
крестьян немедленно становятся под знамя национального движения. 

С другой стороны, если, например, в Грузии нет сколько-нибудь се-
рьезного антирусского национализма, то это, прежде всего, потому, что 
там нет русских помещиков или русской крупной буржуазии, которые 
могли бы дать пищу для такого национализма в массах. В Грузии есть ан-
тиармянский национализм, но это потому, что там есть еще армянская 
крупная буржуазия, которая, побивая мелкую, еще не окрепшую грузин-
скую буржуазию, толкает последнюю к антиармянскому национализму. 

В зависимости от этих факторов национальное движение принимает 
или массовый характер, все более и более разрастаясь (Ирландия, Гали-
ция), или оно превращается в цепь мелких стычек, вырождаясь в скан-
далы и «борьбу» за вывески (некоторые городки в Богемии). 

Содержание национального движения, конечно, не может быть везде 
одинаковым: оно всецело определяется разнообразными требованиями, 
выставляемыми движением. В Ирландии движение имеет аграрный ха-
рактер, в Богемии – «языковый», здесь требуют гражданского равнопра-
вия и свободы вероисповедания, там – «своих» чиновников или своего 
сейма. В разнообразных требованиях нередко просвечивают разнообраз-
ные черты, характеризующие нацию вообще (язык, территория и пр.). 
Достойно внимания, что нигде не встречаешь требования о бауэровском 
всеобъемлющем «национальном характере». Оно и понятно: «нацио-
нальный характер», взятый сам по себе, неуловим и, как правильно заме-

тил И. Штрассер, «с ним политику нечего делать».20 
Таковы в общем формы и характер национального движения. 
Из сказанного ясно, что национальная борьба в условиях подымаю-

щегося капитализма является борьбой буржуазных классов между собой. 
Иногда буржуазии удается вовлечь в национальное движение пролета-
риат, и тогда национальная борьба по внешности принимает «общена-
родный»» характер, но это только по внешности. В существе своем она 
всегда остается буржуазной, выгодной и угодной главным образом бур-
жуазии. 

Но из этого вовсе не следует, что пролетариат не должен бороться 
против политики угнетения национальностей. 

Ограничение свободного передвижения, лишение избирательных 

 
20 См. его «Der Arbeiter und die Nation», 1912 г., стр. 33. 
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прав, стеснение языка, сокращение школ и прочие репрессии задевают 
рабочих не в меньшей степени, если не в большей, чем буржуазию. Такое 
положение может лишь затормозить дело свободного развития духовных 
сил пролетариата подчиненных наций. Нельзя серьезно говорить о пол-
ном развитии духовных дарований татарского или еврейского рабочего, 
когда им не дают пользоваться родным языком на собраниях и лекциях, 
когда им закрывают школы. 

Но политика националистических репрессий опасна для дела проле-
тариата и с другой стороны. Она отвлекает внимание широких слоев от 
вопросов социальных, вопросов классовой борьбы – в сторону вопросов 
национальных, вопросов, «общих» для пролетариата и буржуазии. А это 
создает благоприятную почву для лживой проповеди о «гармонии инте-
ресов», для затушёвывания классовых интересов пролетариата, для ду-
ховного закабаления рабочих. Тем самым ставится серьезная преграда 
делу объединения рабочих всех национальностей. Если значительная 
часть польских рабочих до сих пор остается в духовной кабале у буржуаз-
ных националистов, если она до сих пор остается в стороне от интернаци-
онального рабочего движения, – то это, главным образом, потому, что ис-
конная антипольская политика «власть имущих» дает почву для такой 
кабалы, затрудняет освобождение рабочих от такой кабалы. 

Но политика репрессий на этом не останавливается. От «системы» 
угнетения она нередко переходит к «системе» натравливания наций, к 
«системе» резни и погромов. Конечно, последняя не везде и не всегда воз-
можна, но там, где она возможна, – в условиях отсутствия элементарных 
свобод, – там она нередко принимает ужасающие размеры, грозя пото-
пить дело сплочения рабочих в крови и слезах. Кавказ и юг России дают 
не мало примеров. «Разделяй и властвуй» – такова цель политики 
натравливания. И поскольку такая политика удается, она представляет 
величайшее зло для пролетариата, серьезнейшую преграду делу сплоче-
ния рабочих всех национальностей государства. 

Но рабочие заинтересованы в полном слиянии всех своих товарищей 
в единую интернациональную армию, в скором и окончательном их осво-
бождении от духовной кабалы буржуазии, в полном и свободном разви-
тии духовных сил своих собратьев, к какой бы нации они ни принадле-
жали. 

Поэтому рабочие борются и будут бороться против политики угнете-
ния наций во всех ее видах, от самых тонких до самых грубых, как и про-
тив политики натравливания во всех ее видах. 

Поэтому социал-демократия всех стран провозглашает право наций 
на самоопределение. 

Право на самоопределение, т. е.: только сама нация имеет право 
определить свою судьбу, никто не имеет права насильственно вмеши-
ваться в жизнь нации, разрушать ее школы и прочие учреждения, ло-
мать ее нравы и обычаи, стеснять ее язык, урезывать права. 
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Это, конечно, не значит, что социал-демократия будет поддерживать 
все и всякие обычаи и учреждения нации. Борясь против насилий над 
нацией, она будет отстаивать лишь право нации самой определить свою 
судьбу, ведя в то же время агитацию против вредных обычаев и учрежде-
ний этой нации с тем, чтобы дать возможность трудящимся слоям данной 
нации освободиться от них. 

Право на самоопределение, т. е. – нация может устроиться по своему 
желанию. Она имеет право устроить свою жизнь на началах автономии. 
Она имеет право вступить с другими нациями в федеративные отноше-
ния. Она имеет право совершенно отделиться. Нация суверенна, и все 
нации равноправны. 

Это, конечно, не значит, что социал-демократия будет отстаивать лю-
бое требование нации. Нация имеет право вернуться даже к старым по-
рядкам, но это еще не значит, что социал-демократия подпишется под та-
ким постановлением того или иного учреждения данной нации. Обязан-
ности социал-демократии, защищающей интересы пролетариата, и права 
нации, состоящей из различных классов, – две вещи разные. 

Борясь за право наций на самоопределение, социал-демократия ста-
вит себе целью положить конец политике угнетения нации, сделать ее не-
возможной, и тем подорвать борьбу наций, притупить ее, довести ее до 
минимума. 

Этим существенно отличается политика сознательного пролетариата 
от политики буржуазии, старающейся углубить и раздуть национальную 
борьбу, продолжить и обострить национальное движение. 

Именно поэтому не может стать сознательный пролетариат под 
«национальное» знамя буржуазии. 

Именно поэтому так называемая «эволюционно-национальная» по-
литика, предлагаемая Бауэром, не может сделаться политикой пролета-
риата. Попытка Бауэра отождествить свою «эволюционно-националь-

ную»« политику с политикой «современного рабочего класса»21 является 
попыткой приспособить классовую борьбу рабочих к борьбе наций. 

Судьбы национального движения, в существе своем буржуазного, 
естественно связаны с судьбой буржуазии. Окончательное падение наци-
онального движения возможно лишь с падением буржуазии. Только в 
царстве социализма может быть установлен полный мир. Но довести 
национальную борьбу до минимума, подорвать ее в корне, сделать ее мак-
симально безвредной для пролетариата – возможно и в рамках капита-
лизма. Об этом свидетельствуют хотя бы примеры Швейцарии и Аме-
рики. Для этого нужно демократизировать страну и дать нациям возмож-
ность свободного развития. 

 
III. ПОСТАНОВКА ВОПРОСА 

 
21 См. книгу Бауэра, стр. 166. 
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Нация имеет право свободно определить свою судьбу. Она имеет 

право устроиться так, как ей угодно, не попирая, конечно, прав других 
наций. Это бесспорно. 

Но как именно она должна устроиться, какие формы должна принять 
ее будущая конституция, если принять во внимание интересы большин-
ства нации и прежде всего пролетариата? 

Нация имеет право устроиться автономно. Она имеет право даже от-
делиться. Но это еще не значит, что она должна делать это при всяких 
условиях, что автономия или сепарация везде и всегда будут выгодны для 
нации, т. е. для ее большинства, т. е. для трудящихся слоев. Закавказские 
татары, как нация, могут собраться, скажем, на своем сейме и, подчинив-
шись влиянию своих беков и мулл, восстановить у себя старые порядки, 
решить отделиться от государства. По смыслу пункта о самоопределении 
они имеют на это полное право. Но будет ли это в интересах трудящихся 
слоев татарской нации? Может ли социал-демократия равнодушно смот-
реть на то, как боки и муллы ведут за собой массы в деле решения нацио-
нального вопроса? Не должна ли социал-демократия вмешаться в дело и 
определенным образом повлиять на волю нации? Не должна ли она вы-
ступить с конкретным планом решения вопроса, наиболее выгодным для 
татарских масс? 

Но какое решение более всего совместимо с интересами трудящихся 
масс? Автономия, федерация или сепарация? 

Все это – вопросы, решение которых зависит от конкретных истори-
ческих условий, окружающих данную нацию. 

Более того. Условия, как и все, меняются, и решение, правильное для 
данного момента, может оказаться совершенно неприемлемым для дру-
гого момента. 

В половине XIX века Маркс был сторонником отделения русской 
Польши, и он был прав, ибо тогда вопрос стоял об освобождении высшей 
культуры от разрушавшей ее низшей. И вопрос стоял тогда не в теории 
только, не академически, а на практике, в самой жизни… 

В конце XIX века польские марксисты высказываются уже против от-
деления Польши, и они также правы, ибо за последние 50 лет произошли 
глубокие изменения в сторону экономического и культурного сближения 
России и Польши. Кроме того, за это время вопрос об отделении из пред-
мета практики превратился в предмет академических споров, волнующих 
разве только заграничных интеллигентов. 

Это не исключает, конечно, возможности появления известных внут-
ренних и внешних конъюнктур, при которых вопрос об отделении 
Польши снова может стать на очередь. 

Из этого следует, что решение национального вопроса возможно 
лишь в связи с историческими условиями, взятыми в их развитии. 

Экономические, политические и культурные условия, окружающие 
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данную нацию, – таков единственный ключ к решению вопроса о том, как 
именно должна устроиться та или иная нация, какие формы должна при-
нять ее будущая конституция. При этом возможно, что для каждой нации 
потребуется особое решение вопроса. Если где и необходима диалектиче-
ская постановка вопроса, то именно здесь, в национальном вопросе. 

Ввиду этого мы должны решительно высказаться против одного 
очень распространенного, но и очень огульного способа «решения» наци-
онального вопроса, ведущего свое начало от Бунда. Мы говорим о легком 

методе ссылки на австрийскую и южно-славянскую22 социал-демокра-
тию, которая-де уже решила национальный вопрос и у которой русские 
социал-демократы должны просто позаимствовать решение. При этом 
предполагается, что все, что, скажем, правильно для Австрии, правильно 
и для России. Упускается из виду самое важное и решающее в данном слу-
чае: конкретные исторические условия в России вообще и в жизни каж-
дой отдельной нации в пределах России в частности. 

Послушайте, например, известного бундовца В. Коссовского: 
 

«Когда на IV съезде Бунда обсуждалась принципиаль-
ная сторона вопроса (речь идет о национальном вопросе. И. 
Ст. ), то предложенное одним из членов съезда решение во-
проса в духе революции южно-славянской социал-демокра-

тической партии вызвало всеобщее одобрение».23 
 
В результате «съезд единогласно принял»… национальную автоно-

мию. 
И – только! Ни анализа русской действительности, ни выяснения 

условий жизни евреев в России: сначала позаимствовали решение у 
южно-славянской с.-д. партии, потом «одобрили», а потом «единогласно 
приняли»! Так ставят и «решают» бундовцы национальный вопрос в Рос-
сии… 

Между тем, Австрия и Россия представляют совершенно различные 
условия. Этим и объясняется, что социал-демократия в Австрии, приняв-

шая национальную программу в Брюнне (1899 г.)24 в духе резолюции 
южно-славянской с.-д. партии (правда, с некоторыми незначительными 
поправками), совершенно, так сказать, не по-русски подходит к вопросу 
и, конечно, не по-русски его решает. 

Прежде всего постановка вопроса. Как ставят вопрос австрийские 
 

22 Южно-славянская социал-демократия работает на юге Австрии. 

 

23 См. «Вопросы национальности» В. Коссовского, стр. 16–17, 1907 г. 

 

24 Брюннский партейтаг (съезд) австрийской социал-демократии происходил 12–17 (24–29) сентября 1899 

года. Текст резолюции, принятой партейтагом по национальному вопросу, приводится И.В. Сталиным в следую-

щей главе настоящей работы (см. стр. 321–322). – 315. 
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теоретики культурно-национальной автономии, толкователи брюннской 
национальной программы и резолюции южно-славянской социал-демо-
кратической партии, Шпрингер и Бауэр? 

 
«Мы оставляем здесь, – говорит Шпрингер, – без ответа 

вопрос о том, возможно ли вообще государство националь-
ностей и вынуждены ли, в частности, австрийские нацио-
нальности образовать одно политическое целое, эти во-
просы мы будем считать решенными. Для того, кто не согла-
сен с упомянутой возможностью и необходимостью, наше 
исследование будет, конечно, беспочвенным. Наша тема 
гласит: данные нации вынуждены вести совместное суще-
ствование; какие правовые формы дадут им возможность 

жить лучше всего?» (курсив Шпрингера).25 
 
Итак, государственная целость Австрии, как исходный пункт. 
То же самое говорит Бауэр: 
 

«Мы исходим из того предположения, что австрийские 
нации останутся в том же государственном союзе, в котором 
они теперь живут, и спрашиваем, каковы в рамках этого со-
юза будут отношения наций между собой и всех их к государ-

ству».26 
 
Опять-таки: целость Австрии первым долгом. Может ли так ставить 

вопрос российская социал-демократия? Нет, не может. И не может она 
потому, что с самого начала стоит на точке зрения самоопределения 
наций, в силу которой нация имеет право на отделение. 

Даже бундовец Гольдблат признал на втором съезде российской со-
циал-демократии, что последняя не может отказаться от точки зрения са-
моопределения. Вот что говорил тогда Гольдблат: 

 
«Против права на самоопределение ничего возражать 

нельзя. В случае, если какая-нибудь нация борется за само-
стоятельность, то противиться этому нельзя. Если Польша 
не захочет вступить в «законный брак» с Россией, то не нам 
ей мешать». 

 
Все это так. Но отсюда следует, что исходные пункты у австрийских и 

 
25 См. «Национальная проблема» Шпрингера, стр. 14. 

 

26 См. «Национальный вопрос и социал-демократия» Бауэра, стр. 399. 
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русских с.-д. не только не одинаковы, а, наоборот, прямо противопо-
ложны. Можно ли после этого говорить о возможности позаимствования 
национальной программы у австрийцев? 

Далее. Австрийцы думают осуществить «свободу национальностей» 
путем мелких реформ, медленным шагом. Предлагал культурно-нацио-
нальную автономию, как практическую меру, они вовсе не рассчитывают 
на коренное изменение, на демократически-освободительное движение, 
которого у них не имеется в перспективе. Между тем, русские марксисты 
связывают вопрос о «свободе национальностей» с вероятным коренным 
изменением, с демократически-освободительным движением, не имея 
основания рассчитывать на реформы. А это существенно меняет дело в 
смысле вероятной судьбы наций в России. 

 
«Разумеется, – говорит Бауэр, – трудно думать, чтобы 

национальная автономия явилась в результате великого ре-
шения, смелого решительного действия. Шаг за шагом будет 
Австрия идти к национальной автономии, медленным и му-
чительным процессом, тяжелой борьбой, из-за которой за-
конодательство и управление будут находиться в состоянии 
хронической парализованности. Нет, не путем великого за-
конодательного акта, а множеством отдельных законов, из-
даваемых для отдельных областей, отдельных общин, будет 

создан новый государственно-правовой строй».27 
 
То же самое говорит Шпрингер: 
 

«Я прекрасно знаю, – пишет он, – что институты подоб-
ного рода (органы национальной автономии. И. Ст.) созда-
ются не в год и не в десяток лет. Реорганизация одного 
только прусского управления потребовала продолжитель-
ного времени… Пруссии нужны были два десятилетия для 
окончательного установления своих основных администра-
тивных учреждений. Поэтому пусть не думают, что я не 
знаю, сколько времени и сколько трудностей потребуется 

для Австрии».28 
 
Все это очень определенно. Но могут ли русские марксисты не связы-

вать национального вопроса со смелыми решительными действиями»? 
Могут ли они рассчитывать на частичные реформы, на «множество от-

 
27 См. «Национальный вопрос» Бауэра, стр. 422. 

 

28 См. «Национальная проблема» Шпрингера, стр. 281–282. 
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дельных законов», как на средство завоевания «свободы национально-
стей»? А если они не могут и не должны делать этого, то не ясно ли от-
сюда, что методы борьбы и перспективы у австрийцев и русских совер-
шенно различны? Как можно при таком положении ограничиваться од-
носторонней и половинчатой культурно-национальной автономией ав-
стрийцев? Одно из двух: либо сторонники позаимствования не рассчиты-
вают на «решительные и смелые действия» в России, либо они рассчиты-
вают на них, но «не ведают, что творят». 

Наконец, Россия и Австрия стоят перед совершенно различными оче-
редными задачами, ввиду чего и метод решения национального вопроса 
диктуется различный. Австрия живет в условиях парламентаризма, без 
парламента при нынешних условиях там развитие невозможно. Но пар-
ламентская жизнь и законодательство Австрии нередко совершенно пре-
кращаются благодаря резким столкновениям национальных партий. 
Этим и объясняется хронический политический кризис, которым Ав-
стрия давно болеет. Ввиду этого национальный вопрос составляет там ось 
политической жизни, вопрос существования. Неудивительно, поэтому, 
что австрийские с.-д. политики стараются разрешить так или иначе 
прежде всего вопрос о национальных столкновениях, разрешить, ко-
нечно, на почве уже существующего парламентаризма, парламентским 
способом… 

Не то в России. В России, во-первых, «слава богу, нет парламента».29 
Во-вторых – и это главное – осью политической жизни России является 
не национальный вопрос, а аграрный. Поэтому судьбы русского вопроса, 
а, значит, и «освобождения» наций, связываются в России с решением аг-
рарного вопроса, т. е. с уничтожением крепостнических остатков, т. е. с 
демократизацией страны. Этим и объясняется, что в России националь-
ный вопрос выступает не как самостоятельный и решающий, а как часть 
общего и более важного вопроса раскрепощения страны. 

 
«Бесплодие австрийского парламента, – пишет Шприн-

гер, – тем только и вызвано, что каждая реформа порождает 
внутри национальных партий противоречия, разрушающие 
их сплоченность, и вожди партий поэтому тщательно избе-
гают всего того, что пахнет реформами. Прогресс Австрии 
мыслим вообще лишь в том случае, если нациям будут даны 
неотъемлемые правовые позиции; это избавит их от необхо-
димости содержать в парламенте постоянные боевые отряды 
и даст им возможность обратиться к разрешению хозяй-

ственных и социальных задач».30 

 
29 «У нас, слава богу, нет парламента» – слова, сказанные В. Коковцевым, царским министром финансов 

(позже премьером), в Государственной думе 24 апреля 1908 года. – 318. 

 

30 См. «Национальная проблема» Шпрингера, стр. 36. 
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То же самое говорит Бауэр: 
 

«Национальный мир необходим прежде всего государ-
ству. Государство совершенно не может терпеть, чтобы зако-
нодательство прекращалось из-за глупейшего вопроса о 
языке, из-за малейшей ссоры возбужденных людей где-ни-
будь на национальной границе, из-за каждой новой 

школы».31 
 
Все это понятно. Но не менее понятно, что в России национальный 

вопрос стоит в совершенно другой плоскости. Не национальный, а аграр-
ный вопрос решает судьбы прогресса в России. Национальный вопрос – 
подчиненный. 

Итак, различная постановка вопроса, различные перспективы и ме-
тоды борьбы, различные очередные задачи. Разве не ясно, что при таком 
положении вещей брать примеры у Австрии и заниматься заимствова-
нием программы могут лишь бумажные люди, «решающие» националь-
ный вопрос вне пространства и времени? 

Еще раз: конкретные исторические условия, как исходный пункт, 
диалектическая постановка вопроса, как единственно верная поста-
новка, – таков ключ к решению национального вопроса. 

 
IV. КУЛЬТУРНО-НАЦИОНАЛЬНАЯ АВТОНОМИЯ 

 
Выше мы говорили о формальной стороне австрийской националь-

ной программы, о методологических основаниях, в силу которых русские 
марксисты не могут просто взять пример у австрийской социал-демокра-
тии и сделать ее программу своей. 

Поговорим теперь о самой программе по существу. Итак, какова 
национальная программа австрийских социал-демократов? 

Она выражается в двух словах: культурно-национальная автономия. 
Это значит, во-первых, что автономия дается, скажем, не Чехии или 

Польше, населенным, главным образом, чехами и поляками, – а вообще 
чехам и полякам, независимо от территории, все равно – какую бы мест-
ность Австрии они ни населяли. 

Потому-то автономия эта называется национальной, а не территори-
альной. 

Это значит, во-вторых, что рассеянные в разных углах Австрии чехи, 
поляки, немцы и т. д., взятые персонально, как отдельные лица, органи-
зуются в целостные нации и, как таковые, входят в состав австрийского 

 
 

31 См. «Национальный вопрос» Бауэра, стр. 401. 
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государства. Австрия будет представлять в таком случае не союз автоном-
ных областей, а союз автономных национальностей, конституированных 
независимо от территории. 

Это значит, в-третьих, что общенациональные учреждения, должен-
ствующие быть созданными в этих целях для поляков, чехов и т. д., будут 
ведать не «политическими» вопросами, а только лишь «культурными». 
Специфически политические вопросы сосредоточатся в обще-австрий-
ском парламенте (рейхсрате). 

Поэтому автономия эта называется еще культурной, куль-
турно-национальной. 

А вот и текст программы, принятой австрийской социал-демокра-

тией на Брюннском конгрессе в 1899 г.32 
Упомянув о том, что «национальные распри в Австрии препятствуют 

политическому прогрессу», что «окончательное разрешение националь-
ного вопроса… есть прежде всего культурная необходимость», что «раз-
решение возможно только при истинно-демократическом обществе, по-
строенном на основании всеобщего, прямого и равного избирательного 
права», – программа продолжает: 

 
«Сохранение и развитие национальных особенностей 

33 народов Австрии возможно только при полном равнопра-
вии и при отсутствии всякого угнетения. Поэтому прежде 
всего должна быть отвергнута система бюрократического 
государственного централизма, равно как и феодальные 
привилегии отдельных земель. 

При этих и только при этих условиях в Австрии сможет 
установиться национальный порядок вместо национальных 
раздоров, а именно на следующих основаниях: 

1. Австрия должна бить преобразована в государство, 
представляющее демократический союз национальностей. 

2. Вместо исторических коронных земель должны быть 
образованы национально-отграниченные самоуправляю-
щиеся корпорации, в каждой из которых законодательство и 
правление находились бы в руках национальных палат, из-
бираемых на основе всеобщего, прямого и равного голосова-
ния. 

3. Самоуправляющиеся области одной и той же нации 

 
32 За нее голосовали и представители южно-славянской с.-д. партии. См. «Дебаты по национальному вопросу 

на Брюннском партейтаге», стр. 72, 1906 г. 

 

33 В русском переводе М. Панина (см. книгу Бауэра в переводе Панина) вместо «национальных особенностей» 

сказано «национальные индивидуальности». Панин неверно перевел это место, в немецком языке нет слова «ин-

дивидуальность», там говорится о «nationalen Eigenart», т. е. об особенностях, что далеко не одно и то же. 
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образуют вместе национально-единый союз, который ре-
шает свои национальные дела вполне автономно. 

4. Права национальных меньшинств обеспечиваются 
особым законом, издаваемым имперским парламентом». 

 
Программа кончается призывом к солидарности всех наций Ав-

стрии.34 
Не трудно заметить, что в программе этой остались некоторые следы 

«территориализма», но в общем она является формулировкой нацио-
нальной автономии. Недаром Шпрингер, первый агитатор куль-

турно-национальной автономии, встречает ее с восторгом.35 Бауэр также 

разделяет ее, называя ее «теоретической победой»36 национальной авто-
номии; только в интересах большей ясности он предлагает пункт и заме-
нить более определенной формулировкой, говорящей о необходимости 
«конституировация национального меньшинства внутри каждой само-
управляющейся области в публично-правовую корпорацию» для заведы-

вания школьными и прочими культурными делами.37 
Такова национальная программа австрийской социал-демократии. 
Рассмотрим ее научные основы. 
Посмотрим, как обосновывает австрийская социал-демократия про-

поведываемую ею культурно-национальную автономию. 
Обратимся к теоретикам последней, к Шпрингеру и Бауэру. 
Исходным пунктом национальной автономии является понятие о 

нации, как о союзе лиц независимо от определенной территории. 
 

«Национальность, – по Шпрингеру, – не находится ни в 
какой существенной связи с территорией; нации – автоном-

ные персональные союзы».38 
 
Бауэр также говорит о нации, как о «персональной общности», кото-

рой «не предоставлено исключительное господство в какой-либо опреде-

ленной области».39 

 
34 См. «Verhandlungen des Gesammtparteitages» в Брюнне, 1899 г. 

 

35 См. «Национальная проблема» Шпрингера, стр. 286. 

 

36 См. «Национальный вопрос», стр. 549. 

 

37 См. «Национальный вопрос», стр. 555. 

 

38 См. «Национальная проблема» Шпрингера, стр. 19. 

 

39 См. «Национальный вопрос», стр. 286. 
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Но лица, составляющие нацию, не всегда живут одной сплошной мас-
сой, – они часто разбиваются на группы и в таком виде вкрапливаются в 
чужие национальные организмы. Это капитализм гонит их в разные об-
ласти и города на заработки. Но, входя в чужие национальные области и 
составляя там меньшинства, группы эти терпят от местных националь-
ных большинств в смысле стеснений языка, школы и т. п. Отсюда нацио-
нальные столкновения. Отсюда «непригодность» территориальной авто-
номии. Единственный выход из такого положения, по мнению Шприн-
гера и Бауэра, – организовать рассеянные в разных местах государства 
меньшинства данной национальности в один общий междуклассовый 
национальный союз. Только такой союз мог бы защитить, по их мнению, 
культурные интересы национальных меньшинств, только он способен 
прекратить национальные раздоры. 

 
«Необходимо, – говорит Шпрингер, – дать националь-

ностям правильную организацию, облечь их правами и обя-

занностями»40…Конечно, «закон легко создать, но оказы-
вает ли он то действие, которого от него ожидают»«… «Если 
хотят создать закон для наций, то прежде всего нужно со-

здать самые нации»41…»Без конституирования националь-
ностей создание национального права и устранение нацио-

нальных раздоров невозможны».42 
 
В том же духе говорит Бауэр, когда он выставляет, как «требование 

рабочего класса», «конституирование меньшинств в публично-правовые 

корпорации на основе персонального принципа».43 
Но как организовать нации? Как определить принадлежность лица к 

той или иной нации? 
 

«Эта принадлежность, – говорит Шпрингер, – устанав-
ливается национальными матрикулами; каждый, живущий 
в области, должен объявить о своей принадлежности к ка-

кой-нибудь нации».44 

 
40 См. «Национальная проблема», стр. 74. 

 

41 См. там же, с. 88–89. 

 

42 См. там же, с. 89. 

 

43 См. «Национальный вопрос», стр. 552. 

 

44 См. «Национальная проблема», стр. 226. 
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«Персональный принцип, – говорит Бауэр, – предпола-
гает, что население разделится по национальностям… на ос-
нове свободных заявлений совершеннолетних граждан», 
для чего и «должны быть заготовлены национальные ка-

дастры».45 
 
Далее. 
 

«Все немцы, – говорит Бауэр, – в национально-одно-
родных округах, затем все немцы, внесенные в националь-
ные кадастры двойственных округов, составляют немецкую 

нацию и выбирают национальный совет «.46 
 
То же самое нужно сказать о чехах, поляках и пр. 
 

«Национальный совет, – по Шпрингеру, – это куль-
турно-национальный парламент, которому подлежит уста-
новление основ и одобрение средств, нужных для попечения 
о национальном школьном деле, о национальной литера-
туре, искусстве и науке, для устройства академий, музеев, га-

лерей, театров» и пр.47 
 
Таковы организация нации и центральное учреждение последней. 
Создавая такие междуклассовые институты, австрийская с.-д. партия 

стремится, по мнению Бауэра, к тому, чтобы «сделать национальную 
культуру… достоянием всего народа и таким единственно возможным об-
разом сплотить всех членов нации в национально-культурную общ-

ность «48 (курсив наш). 
Можно подумать, что все это имеет отношение только к Австрии. Но 

Бауэр с этим не согласен. Он решительно утверждает, что национальная 
автономия обязательна и в других государствах, состоящих, как Австрия, 
из нескольких национальностей. 

 
«Национальной политике имущих классов, политике 

завоевания власти в государстве национальностей, пролета-
риат всех наций противопоставляет, по мнению Бауэра, свое 

 
45 См. «Национальный вопрос», стр. 368. 

 

46 См. «Национальный вопрос», стр. 375. 

 

47 См. «Национальная проблема», стр. 234. 

 

48 См. «Национальный вопрос», стр. 553. 
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требование национальной автономии».49 
 
Затем, незаметно подменяя самоопределение наций национальной 

автономией, продолжает: 
 

«Так национальная автономия, самоопределение 
наций, неизбежно становится конституционной програм-
мой пролетариата всех наций, живущих в государстве наци-

ональностей».50 
 
Но он идет еще дальше. Он глубоко верит, что «конституированные» 

им и Шпрингером междуклассовые «национальные союзы» послужат 
неким прототипом будущего социалистического общества. Ибо он знает, 
что «социалистический общественный строй… расчленит человечество 

на национально-отграниченные общества»,51 что при социализме про-
изойдет «группировка человечества в автономные национальные обще-

ства»,52 что «таким образом, социалистическое общество несомненно 
представит собой пеструю картину личных национальных союзов и тер-

риториальных корпораций»,53 что, следовательно, «социалистический 
принцип национальности является высшим синтезом национального 

принципа и национальной автономии».54 
Кажется, довольно… 
Таково обоснование культурно-национальной автономии в трудах 

Бауэра и Шпрингера. 
Прежде всего, бросается в глаза совершенно непонятная и ничем не 

оправдываемая подмена самоопределения наций национальной автоно-
мией. Одно из двух: либо Бауэр не понял самоопределения, либо он по-
нял, но почему-то сознательно его суживает. Ибо несомненно, что: а) 
культурно-национальная автономия предполагает целость государства 
национальностей, самоопределение же выходит из рамок такой целости; 
б) самоопределение передает нации всю полноту прав, национальная же 
автономия – только «культурные» права. Это – во-первых. 

Во-вторых, вполне возможно в будущем такое сочетание внутренних 
 

49 См. там же, с. 337. 

 

50 См. «Национальный вопрос», стр. 333. 

 

51 См. там же, с. 555. 

 

52 См. там же, с. 556. 

 

53 См. там же, с. 543. 

 

54 См. там же, с. 542. 
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и внешних конъюнктур, при котором та или иная национальность ре-
шится выступить из государства национальностей, хотя бы из Австрии, – 
заявили же русинские с.-д. на Брюннском партейтаге о своей готовности 

объединить «две части» своего народа в одно целое.55 Как быть тогда с 
«неизбежной для пролетариата всех наций» национальной автоно-
мией? Что это за «решение» вопроса, которое механически втискивает 
нации в прокрустово ложе целости государства? 

Далее. Национальная автономия противоречит всему ходу развития 
наций. Она дает лозунг организовать нации, но можно ли их искусственно 
спаять, если жизнь, если экономическое развитие отрывает от них целые 
группы и рассеивает последние по разным областям? Нет сомнения, что 
на первых стадиях капитализма нации сплачиваются. Но несомненно и 
то, что на высших стадиях капитализма начинается процесс рассеивания 
наций, процесс отделения от наций целого ряда групп, уходящих на зара-
ботки, а потом и совершенно переселяющихся в другие области государ-
ства; при этом переселившиеся теряют старые связи, приобретают новые 
на новых местах, усваивают из поколения в поколение новые нравы и 
вкусы, а, может быть, и новый язык. Спрашивается: возможно ли объеди-
нить такие обособившиеся друг от друга группы в единый национальный 
союз? Где те чудодейственные обручи, при помощи которых можно было 
бы объединить необъединимое? Мыслимо ли «сплотить в одну нацию», 
например, прибалтийских и закавказских немцев? Но если все это немыс-
лимо и невозможно, то чем отличается, в таком случае, национальная ав-
тономия от утопии старых националистов, старавшихся повернуть назад 
колесо истории? 

Но единство нации падает не только благодаря расселению. Оно па-
дает еще изнутри, благодаря обострению классовой борьбы. На первых 
стадиях капитализма еще можно говорить о «культурной общности» про-
летариата и буржуазии. Но с развитием крупной индустрии и обостре-
нием классовой борьбы «общность» начинает таять. Нельзя серьезно го-
ворить о «культурной общности» нации, когда хозяева и рабочие одной и 
той же нации перестают понимать друг друга. О какой «общности 
судьбы» может быть речь, когда буржуазия жаждет войны, а пролетариат 
объявляет «войну войне»? Можно ли из таких противоположных элемен-
тов организовать единый междуклассовый национальный союз? Можно 
ли после этого говорить о «сплочении всех членов нации в нацио-

нально-культурную общность»?56 Не ясно ли из этого, что национальная 
автономия противоречит всему ходу классовой борьбы? 

Но допустим на минуту, что лозунг: «организуй нацию» – осуществи-

 
55 См. «Дебаты по национальному вопросу на Брюннском партейтаге», стр. 48. 

 

56 См. «Национальный вопрос» Бауэра, стр. 553. 
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мый лозунг. Можно еще понять буржуазно-националистических парла-
ментариев, старающихся «организовать» нацию для получения лишних 
голосов. Но с каких пор с.-д. начали заниматься «организацией» наций, 
«конституированием» наций, «созданием» наций? 

Что это за с.-д., которые в эпоху сильнейшего обострения борьбы 
классов организуют междуклассовые национальные союзы? До сих пор у 
австрийской – как и у всякой другой – с.-д. была одна задача: организо-
вать пролетариат. Но задача эта, очевидно, «устарела». Теперь Шпрингер 
и Бауэр ставят «новую», более занятную, задачу: «создать», «организо-
вать» нацию. 

Впрочем, логика обязывает: принявший национальную автономию 
должен принять и эту «новую» задачу, но принять последнюю – это зна-
чит сойти с классовой позиции, стать на путь национализма. 

Культурно-национальная автономия Шпрингера и Бауэра есть утон-
ченный вид национализма. 

И это отнюдь не случайность, что национальная программа австрий-
ских с.-д. обязывает заботиться о «сохранении и развитии национальных 
особенностей народов». Подумайте только: «сохранить» такие «нацио-
нальные особенности» закавказских татар, как самобичевание в празд-
ник «Шахсей-Вахсей»! «Развить» такие «национальные особенности» 
грузин, как «право мести»!.. 

Такому пункту место в завзятой буржуазно-националистической 
программе, и если он оказался в программе австрийских с.-д., то потому, 
что национальная автономия терпит такие пункты, она не противоречит 
им. 

Но, непригодная для настоящего, национальная автономия еще бо-
лее непригодна для будущего, социалистического общества. 

Пророчество Бауэра о «расчленении человечества на нацио-

нально-отграниченные общества»57 опровергается всем ходом развития 
современного человечества. Национальные перегородки не укрепляются, 
а разрушаются и падают. Маркс еще в сороковых годах говорил, что 
«национальная обособленность и противоположность интересов различ-
ных народов уже теперь все более и более исчезают», что «господство 

пролетариата еще более ускорит их исчезновение».58 Дальнейшее разви-
тие человечества, с его гигантским ростом капиталистического производ-
ства, с его перетасовкой национальностей и объединением людей на все 
более обширных территориях, – решительно подтверждает мысль 
Маркса. 

Желание Бауэра представить социалистическое общество в виде 

 
57 См. в начале этой главы. 

 

58 См. II гл. «Манифеста Коммунистической Партии» К. Маркса и Ф. Энгельса (Карл Маркс. Избранные про-

изведения в двух томах, т. I, 1941, стр. 154). – 330. 
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«пестрой картины личных национальных союзов и территориальных 
корпораций» является робкой попыткой заменить марксову концепцию 
социализма реформированной концепцией Бакунина. История социа-
лизма показывает, что всякие такие попытки таят в себе элементы неми-
нуемого краха. 

Мы уже не говорим о каком-то расхваливаемом Бауэром «социали-
стическом принципе национальности», являющемся, по нашему мне-
нию, заменой социалистического принципа классовой борьбы буржуаз-
ным «принципом национальности». Если национальная автономия ис-
ходит из такого сомнительного принципа, то необходимо признать, что 
она может принести рабочему движению только вред. 

Правда, национализм этот не так прозрачен, ибо он искусно замас-
кирован социалистическими фразами, но тем более он вреден для проле-
тариата. С открытым национализмом всегда можно справиться: его не 
трудно разглядеть. Гораздо труднее бороться с национализмом замаски-
рованным и в своей маске неузнаваемым. Прикрываясь броней социа-
лизма, он менее уязвим и более живуч. Живя же среди рабочих, он отрав-
ляет атмосферу? Распространяя вредные идеи взаимного недоверия и 
обособления рабочих различных национальностей. 

Но вред национальной автономии этим не исчерпывается. Она под-
готовляет почву не только для обособления наций, но и для раздробления 
единого рабочего движения. Идея национальной автономии создает пси-
хологические предпосылки для разделения единой рабочей партии на от-
дельные, построенные по национальностям, партии. За партией дробятся 
союзы, и получается йодное обособление. Так разбивается единое классо-
вое движение на отдельные национальные ручейки. 

Австрия, родина «национальной автономии», дает наиболее печаль-
ные примеры такого явления. Австрийская с.-д. партия, когда-то единая, 
начала дробиться «а отдельные партии еще с 1897 года (Вимбергский пар-

тейтаг59). После Брюннского партейтага (1899), принявшего националь-
ную автономию, дробление еще больше усилилось. Наконец, дело дошло 
до того, что вместо единой интернациональной партии имеется теперь 
шесть национальных, из коих чешская с.-д. партия даже не хочет иметь 
дела с немецкой социал-демократией. 

Но с партиями связаны профессиональные союзы. В Австрии, как в 
тех, так и в других, главную работу несут те же самые с.-д. рабочие. По-
этому можно было опасаться, что сепаратизм в партии поведет к сепара-
тизму в союзах, что союзы также расколются. Оно так и произошло: со-
юзы также разделились по национальностям. Теперь нередко дело дохо-
дит даже до того» что чешские рабочие ломают забастовку немецких ра-
бочих или выступают на выборах в муниципалитеты вместе с чешскими 

 
59 Венский партейтаг (или Вимбергский – по названию отеля в Вене, в котором он заседал) австрийской со-

циал-демократической партии происходил 25–31 мая (6–12 июня) 1897 года. – 331. 
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буржуа против немецких рабочих. 
Отсюда видно, что культурно-национальная автономия не разрешает 

национального вопроса. Мало того: она обостряет и запутывает его, со-
здавая благоприятную почву для разрушения единства рабочего движе-
ния, для обособления рабочих по национальностям, для усиления трений 
между ними. 

Такова жатва национальной автономии. 
 

V. БУНД, ЕГО НАЦИОНАЛИЗМ, ЕГО СЕПАРАТИЗМ 
 
Выше мы говорили, что Бауэр, признающий национальную автоно-

мию необходимой для чехов, поляков и т. д., высказывается, тем не менее, 
против такой автономии для евреев. На вопрос: «должен ли рабочий 
класс требовать автономии для еврейского народа» Бауэр отвечает, что 
«национальная автономия не может быть требованием еврейских рабо-

чих».60 Причина, по мнению Бауэра, в том, что «капиталистическое об-

щество не дает им (евреям. И. Ст.) сохраниться как нации».61 
Короче: еврейская нация перестает существовать – стало быть, не для 

кого требовать национальной автономии. Евреи ассимилируются. 
Взгляд этот о судьбе евреев, как нации, не нов. Его высказал Маркс 

еще в сороковых годах,6263 имея в виду, главным образом, немецких ев-

реев. Его повторил Каутский в 1903 году,64 имея в виду русских евреев. 
Теперь его повторяет Бауэр относительно австрийских евреев, с той, од-
нако, разницей, что у него отрицается не настоящее, а будущее еврейской 
нации. 

Невозможность сохранения евреев, как нации, Бауэр объясняет тем, 

что «евреи не имеют замкнутой колонизационной области».65 Объясне-
ние это, в основе правильное, не выражает, однако, всей истины. Дело, 
прежде всего, в том, что у евреев нет связанного с землей широкого устой-
чивого слоя, естественно скрепляющего нацию не только как ее остов, но 
и как «национальный» рынок. Из 5–6 миллионов русских евреев только 

 
60 См. «Национальный вопрос», стр. 381, 396. 

 

61 См. «Национальный вопрос», стр. 389. 

 

62 См. его «К еврейскому вопросу», 1906 г. 

 

63 Имеется в виду напечатанная в 1844 году в «Deutsch-Franzosische Jahrbucher» («Немецко-Францутский Еже-

годник») статья К. Маркса «Zur Judenfrage» («К еврейскому вопросу») (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 

I, 1938). – 333. 

 

64 См. его «Кишиневская резня и еврейский вопрос», 1903 г. 

 

65 См. «Национальный вопрос», стр. 388. 
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З-4 процента связаны так или иначе с сельском хозяйством, Остальные 
96 % заняты в торговле, промышленности, в городских учреждениях и, 
вообще, живут в городах, причем, рассеянные по России, ни в одной гу-
бернии не составляют большинства. 

Таким образом, вкрапленные в инонациональные области в качестве 
национальных меньшинств, евреи обслуживают, главным образом, «чу-
жие» нации и как промышленники и торговцы, и как люди свободных 
профессий, естественно приспособляясь к «чужим нациям» в смысле 
языка и пр. Все это, в связи с растущей перетасовкой национальностей, 
свойственной развитым формам капитализма, ведет к ассимиляции ев-
реев. Уничтожение «черты оседлости» может лишь ускорить ассимиля-
цию. 

Ввиду этого вопрос о национальной автономии для русских евреев 
принимает несколько курьезный характер: предлагают автономию для 
нации, будущность которой отрицается, существование которой нужно 
еще доказать! 

Тем не менее. Бунд стал на эту курьезную и шаткую позицию, приняв 
на своем VI съезде (1905 г.) «национальную программу» в духе нацио-
нальной автономии. 

Два обстоятельства толкали Бунд на такой шаг. 
Первое обстоятельство – это существование Бунда как организации 

еврейских с.-д. рабочих и только еврейских. Еще до 1897 г. с.-д. группы, 
работавшие среди еврейских рабочих, ставили себе целью создание «спе-

циально еврейской рабочей организации».66 В 1897 году они создали та-
кую организацию, объединившись в Бунд. Это еще в то время, когда рос-
сийская социал-демократия, как целое, фактически не существовала. С 
тех пор Бунд непрерывно рос и расширялся, все более выделяясь на фоне 
серых дней российской социал-демократии… Но вот наступают девятисо-
тые годы. Начинается массовое рабочее движение. Растет польская с.-д. 
и втягивает в массовую борьбу еврейских рабочих. Растет российская с.-д. 
и привлекает к себе «бундовских» рабочих. Национальные рамки Бунда, 
лишенные территориальной базы, становятся тесными. Перед Бундом 
вопрос: либо раствориться в общей интернациональной волне, либо от-
стоять свое самостоятельное существование, как экстерриториальной ор-
ганизации. Бунд выбирает последнее. 

Так создается «теория» Бунда, как «единственного представителя ев-
рейского пролетариата». 

Но оправдать эту странную «теорию» как-нибудь «просто» стано-
вится невозможным. Необходима какая-либо «принципиальная» под-
кладка, «принципиальное» оправдание. Такой подкладкой и оказалась 
культурно-национальная автономия. Бунд и ухватился за нее, позаим-
ствовав ее у австрийской с.-д. Не будь такой программы у австрийцев. 

 
66 См. «Формы национального движения» etc. под редакцией Кастелянского, стр. 772. 
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Бунд выдумал бы ее для того, чтобы «принципиально» оправдать свое са-
мостоятельное существование. 

Таким образом, после робкой попытки в 1901 г. (IV съезд) Бунд окон-
чательно принимает «национальную программу» в 1905 г. (VI съезд). 

Второе обстоятельство – это особое положение евреев, как отдельных 
национальных меньшинств, внутри инонациональных компактных боль-
шинств целостных областей. Мы уже говорили, что такое положение под-
рывает существование евреев как нации, ставит их на путь ассимиляции. 
Но это – процесс объективный. Субъективно, в головах евреев, он вызы-
вает реакцию и ставит вопрос о гарантии прав национального меньшин-
ства, о гарантии от ассимиляции. Проповедуя жизненность еврейской 
«национальности». Бунд не мог не стать на точку зрения «гарантии». 
Став же на такую позицию, он не мог не принять национальной автоно-
мии. Ибо если и мог ухватиться Бунд за какую-либо автономию, то только 
за национальную, т. е. культурно-национальную: о территориально-по-
литической автономии евреев не могло быть и речи ввиду отсутствия у 
евреев определенной целостной территории. 

Характерно, что Бунд с самого начала подчеркивал характер нацио-
нальной автономии как гарантии прав национальных меньшинств, как 
гарантии «свободного развития» наций. Не случайно и то, что представи-
тель Бунда на II съезде российской социал-демократии Гольдблат форму-
лировал национальную автономию как «учреждения, гарантирующие 

им (нациям – И. Ст.) полную свободу культурного развития».67 С таким 
же предложением вошли в четвертую с.-д. думскую фракцию сторонники 
идей Бунда… 

Так стал Бунд на курьезную позицию национальной автономии ев-
реев. 

Выше мы разобрали национальную автономию вообще. Разбор пока-
зал, что национальная автономия ведет к национализму. Ниже мы уви-
дим, что Бунд пришел к такому же концу. Но Бунд рассматривает нацио-
нальную автономию еще со специальной стороны, со стороны гарантий 
прав национальных меньшинств. Разберем вопрос и с этой, специальной 
стороны. Это тем более необходимо, что вопрос о национальных мень-
шинствах – и не только еврейских – имеет для социал-демократии серь-
езное значение. 

Итак, «учреждения, гарантирующие» нациям «полную свободу 
культурного развития» (курсив наш. И. Ст.). 

Но что это за «учреждения, гарантирующие» и пр.? 
Это прежде всего «национальный совет» Шпрингера – Бауэра, нечто 

вроде сейма по культурным делам. 
Но могут ли эти учреждения гарантировать «полную свободу куль-

 
67 См. Протоколы II съезда, стр. 176. 
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турного развития» нации? Могут ли какие-либо сеймы по культурным де-
лам гарантировать нации от националистических репрессий? 

Бунд полагает, что могут. 
Но история говорит обратное. 
В русской Польше одно время существовал сейм, сейм политический, 

и он, конечно, старался гарантировать свободу «культурного развития» 
поляков, но он не только не успел в этом, а – наоборот – сам пал в нерав-
ной борьбе с общеполитическими условиями в России. 

В Финляндии давно существует сейм, который также старается защи-
щать финскую национальность от «покушений», но много ли удается ему 
сделать в этом направлении – это все видят. 

Конечно, сейм сейму рознь, и с демократически организованным 
финляндским сеймом не так легко справиться, как с аристократическим 
польским. Но решающим является все же не сам сейм, а общие порядки 
в России. Будь теперь в России такие же грубо-азиатские общественно-по-
литические порядки, как в прошлом, в годы упразднения польского 
сейма, – финляндскому сейму пришлось бы куда хуже. Кроме того, поли-
тика «покушений» на Финляндию растет, и нельзя сказать, чтобы она 
терпела поражения… 

Если так обстоит дело со старыми, исторически-сложившимися учре-
ждениями, с политическими сеймами, – то тем более не могут гарантиро-
вать свободного развития наций молодые сеймы, молодые учреждения, 
да еще такие слабые, как «культурные» сеймы. 

Дело, очевидно, не в «учреждениях», а в общих порядках в стране. 
Нет в стране демократизации – нет и гарантий «полной свободы культур-
ного развития» национальностей. Можно с уверенностью сказать, что чем 
демократичнее страна, тем меньше «покушений» на «свободу националь-
ностей», тем больше гарантий от «покушений». 

Россия – страна полуазиатская, и потому политика «покушений» 
принимает там нередко самые грубые формы, формы погрома. Нечего и 
говорить, что «гарантии» доведены в России до крайнего минимума. 

Германия – уже Европа с большей или меньшей политической сво-
бодой. Неудивительно, что политика «покушений» никогда не прини-
мает там формы погрома. 

Во Франции, конечно, еще больше «гарантий», так как Франция де-
мократичнее Германии. 

Мы уже не говорим о Швейцарии, где, благодаря ей высокой, хотя и 
буржуазной, демократичности, национальностям живется свободно – все 
равно, представляют ли они меньшинство или большинство. 

Итак, Бунд стоит на ложном пути, утверждая, что «учреждения» сами 
по себе могут гарантировать полное культурное развитие национально-
стей. 

Могут заметить, что Бунд сам считает демократизацию в России 
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предварительным условием «создания учреждений» и гарантий сво-

боды. Но это неверно, Из «Отчета о VIII конференции Бунда»68 видно, 
что Бунд думает добиться «учреждений» на основе теперешних порядков 
в России, путем «реформирования» еврейской общины. 

 
«Община, – говорил на этой конференции один из ли-

деров Бунда, – может стать ядром будущей культурно-наци-
ональной автономии. Культурно-национальная автономия 
есть форма самообслуживания нации, форма удовлетворе-
ния национальных потребностей. Под формой общины 
скрывается то же содержание. Это – звенья одной цепи, 

этапы одной эволюции».69 
 
Исходя из этого, конференция решила, что нужно бороться «за ре-

формирование еврейской общины и превращение ее законодательным 

путем в светское учреждение», организованное демократически70 (кур-
сив наш И. Ст.). 

Ясно, что условием и гарантией считает Бунд не демократизацию 
России, а будущее «светское учреждение» евреев, полученное путем «ре-
формирования еврейской общины», так сказать, в порядке «законода-
тельном», через Думу. 

Но мы уже видели, что «учреждения» сами по себе, без демократиче-
ских порядков во всем государстве, не могут служить «гарантиями». 

Ну, а как, все-таки, при будущем демократическом строе? Не понадо-
бятся ли и при демократизме специальные «культурные учреждения, га-
рантирующие» и пр.? Как обстоит дело на этот счет, например, в демо-
кратической Швейцарии? Есть ли там специальные культурные учрежде-
ния, вроде шпрингеровского «национального совета»? Их там нет. Но не 
страдают ли через это культурные интересы, например, итальянцев, со-
ставляющих там меньшинство? Что-то не слышно. Да оно и понятно: де-
мократия в Швейцарии делает лишними всякие специально-культурные 
«учреждения», якобы «гарантирующие» и прочее. 

Итак, бессильные в настоящем, излишние в будущем – таковы учре-
ждения культурно-национальной автономии, такова национальная авто-
номия. 

Но она становится еще вредней, когда ее навязывают «нации», суще-
ствование в будущность которой подлежит сомнению. В таких случаях 

 
68 VIII конференция Бунда происходила в сентябре 1910 года во Львове. – 339. 

 

69 См. «Отчет о VIII конференции Бунда», 1911 г., стр. 62. 

 

70 См. там же, стр. 83–84. 
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сторонникам национальной автономии приходится охранять и консерви-
ровать все особенности «нации», не только полезные, но и вредные, – 
лишь бы «спасти нацию» от ассимиляции, лишь бы «уберечь» ее. 

На этот опасный путь неминуемо должен был вступить Бунд. И он 
действительно вступил. Мы имеем в виду известные постановления по-
следних конференций Бунда о «субботе», «жаргоне» и пр. 

Социал-демократия добивается права родного языка для всех наций, 
но Бунд этим не удовлетворяется, – он требует, чтобы «с особенной 
настойчивостью» отстаивали «права еврейского языка» (курсив наш. И. 

Ст. ),71 причем сам Бунд, при выборах в IV Думу, отдает «предпочтение 
тому из них (т. е. выборщиков), который обязуется отстаивать права ев-

рейского языка».72 
Не общее право родного языка, а отдельное право еврейского языка, 

жаргона! Пусть рабочие отдельных национальностей борются прежде 
всего за свой язык: евреи за еврейский, грузины за грузинский и пр. 
Борьба за общее право всех наций – вещь второстепенная. Вы можете и 
не признавать права родного языка всех угнетенных национальностей; но 
если вы признали право жаргона, то так и знайте: Бунд будет голосовать 
за вас. Бунд «предпочтет» вас. 

Но чем же отличается тогда Бунд от буржуазных националистов? 
Социал-демократия добивается установления одного обязательного 

дня отдыха в неделю, но Бунд не удовлетворяется этим, он требует, чтобы 
«в законодательном порядке» было «обеспечено еврейскому пролетари-
ату право праздновать субботу, при устранении принуждения праздно-

вать и другой день».73 
Надо думать, что Бунд сделает «шаг вперед» и потребует права 

празднования всех старо-еврейских праздников. А если, к несчастью 
Бунда, еврейские рабочие отрешились от предрассудков и не желают 
праздновать, то Бунд своей агитацией за «право субботы» будет им напо-
минать о субботе, культивировать в них, так сказать, «дух субботний»… 

Вполне понятны поэтому «пламенные речи» ораторов на VIII конфе-
ренции Бунда с требованием «еврейских больниц», причем требование 
это обосновывалось тем, что «больной чувствует себя лучше среди своих», 
что «еврейский рабочий будет чувствовать себя плохо среди польских ра-

бочих, он будет чувствовать себя хорошо среди еврейских лавочников».74 

 
71 См. «Отчет о VIII конференции Бунда», стр. 85. 

 

72 См. «Отчет о IХ конференции Бунда», 1912 г., стр. 42. 

 

73 См. «Отчет о VIII конференции Бунда», стр. 83. 

 

74 См. там же, стр. 68. 
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Сохранить все еврейское, консервировать все национальные особен-
ности евреев, вплоть до заведомо вредных для пролетариата, отграничить 
евреев от всего нееврейского, даже особые больницы устроить, – вот до 
чего опустился Бунд! 

Товарищ Плеханов был тысячу раз прав, говоря, что Бунд «приспо-
собляет социализм к национализму». Конечно, Вл. Коссовский и подоб-

ные ему бундовцы могут ругать Плеханова «демагогом»7576 – бумага все 
терпит, – но знакомым с деятельностью Бунда не трудно понять, что эти 
храбрые люди просто боятся сказать правду о себе, прикрываясь креп-
кими словами о «демагогии»… 

Но, оставаясь на такой позиции в национальном вопросе, Бунд, есте-
ственно, должен был и в организационном вопросе стать на путь обособ-
ления еврейских рабочих, на путь национальных курий в социал-демо-
кратии. Такова уж логика национальной автономии! 

И действительно, от теории «единственного представительства» 
Бунд переходит к теории «национального размежевания» рабочих. Бунд 
требует от российской социал-демократии, чтобы она «провела в своем 

организационном строении размежевание по национальностям».77 От 
«размежевания» же он делает «шаг вперед» к теории «обособления». Не-
даром на VIII конференции Бунда раздавались речи о том, что «в обособ-

лении – национальное существование».78 
Организационный федерализм таит в себе элементы разложения и 

сепаратизма. Бунд идет к сепаратизму. 
Да ему, собственно, и некуда больше идти. Самое его существование, 

как экстерриториальной организации, гонит его на путь сепаратизма. У 
Бунда нет определенной целостной территории, он подвизается на «чу-
жих» территориях, между тем как соприкасающиеся с ним польская, ла-
тышская и российская социал-демократии являются интернационально 
– территориальными коллективами. Но это ведет к тому, что каждое рас-
ширение этих коллективов означает «урон» для Бунда, сужение его поля 
деятельности. Одно из двух: либо вся российская социал-демократия 
должна перестроиться на началах национального федерализма, – и тогда 
Бунд получает возможность «обеспечить» себе еврейский пролетариат; 

 
75 См. «Наша Заря», 1912 г., № 9–10, стр. 120. 

 

76 Г.В. Плеханов в статье «Еще одна раскольничья конференция», помещенной в газете «За Партию» 2 (15) 

октября 1912 года, осудил «августовскую» конференцию ликвидаторов, а позицию бундовцев и кавказских со-

циал-демократов характеризовал как приспособление социализма к национализму. В письме в редакцию ликви-

даторского журнала «Наша Заря» лидер бундовцев Коссовский выступил с критикой Плеханова. – 342. 

 

77 См. «Извещение о VII съезде Бунда»,7777 VII съезд Бунда происходил во Львове в конце августа – начале 

сентября (н. ст.) 1906 года. 

 стр. 7. 

 

78 См. «Отчет о VIII конференции Бунда», стр. 72. 
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либо территориально – интернациональный принцип этих коллективов 
остается в силе, – и тогда Бунд перестраивается на началах интернацио-
нальности, как это имеет место в польской и латышской социал-демокра-
тии. 

Этим и объясняется, что Бунд с самого начала требует «преобразова-

ния российской с.-д. на федеративных началах».79 
В 1906 году Бунд, уступая объединительной волне в низах, избрал 

средний путь, войдя в российскую социал-демократию. Но как он вошел 
туда? В то время как польская и латышская социал-демократии вошли 
для мирной совместной работы. Бунд вошел с целью войны за федера-
цию. Лидер бундовцев Медем так и говорил тогда: 

 
«Мы идем не для идиллии, а для борьбы. Идиллии нет, 

и ждать ее в близком будущем могут только Маниловы. Бунд 
должен вступить в партию вооруженным с головы до 

ног».80 
 
Было бы ошибочно видеть в этом злую волю Медема. Дело не в злой 

воле, а в особой позиции Бунда, в силу которой он не может не бороться с 
российской социал-демократией, построенной на началах Питер нацио-
нальности. Борясь же с ней, Бунд, естественно, нарушал интересы един-
ства. Наконец, дело доходит до того, что Бунд формально порывает с рос-
сийской социал-демократией, нарушив устав и объединившись на выбо-
рах в IV Думу с польскими националистами против польских с.-д. 

Бунд, очевидно, нашел, что разрыв является наилучшим обеспече-
нием его самодеятельности. 

Так «принцип» организационного «размежевания» привел к сепара-
тизму, к полному разрыву. 

Полемизируя о федерализме со старой «Искрой»,81 Бунд писал ко-
гда-то: 

 
««Искра» хочет нас уверить, что федеративные отноше-

ния Бунда к российской социал-демократии должны осла-
бить связи между ними. Мы не можем опровергнуть это мне-
ние ссылкой на практику в России по той простой причине, 
что российская с.-д. не существует как федеративное соеди-

 
79 См.: «К вопросу о национальной автономии и преобразовании российской социал-демократии на федера-

тивных началах», 1902 г., изд. Бунда. 

 

80 См. «Наше слово» № 3, стр. 24. Вильна, 1906 г. 

 

81 «Искра» – первая общерусская нелегальная марксистская газета, основана в 1900 году В.И. Лениным (см. 

Сочинения И.В. Сталина, т. 1, стр. 401, примечание 26). – 344. 
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нение. Но мы можем сослаться на чрезвычайно поучитель-
ный опыт социал-демократии в Австрии, принявшей феде-
ративный характер на основании решения партейтага 

1897 г.»82 
 
Это писалось в 1902 г. 
Но теперь у нас 1913 год. У нас есть теперь и российская «практика», 

и «опыт с.-д. Австрии». 
О чем же они говорят? 
Начнем с «чрезвычайно поучительного опыта с.-д. Австрии». Еще до 

1896 года в Австрии существует единая с.-д. партия. В этом году впервые 
требуют чехи на Лондонском международном конгрессе отдельного пред-
ставительства и получают его. В 1897 году, на Венском партейтаге (в Вим-
берге), единая партия формально ликвидируется и устанавливается вме-
сто нее федеративный союз шести национальных «с.-д. групп». Далее эти 
«группы» превращаются в самостоятельные партии. Партии мало-по-
малу разрывают связи между собой. За партиями разрывается парла-
ментская фракция – образуются национальные «клубы». Далее идут со-
юзы, которые тоже дробятся по национальностям. Дело доходит даже до 
кооперативов, к дроблению которых призывают рабочих чешские сепа-

ратисты.83 Мы уже не говорим о том, что сепаратистская агитация ослаб-
ляет у рабочих чувство солидарности, толкая их нередко на путь штрейк-
брехерства. 

Итак, «чрезвычайно поучительный опыт социал-демократии Ав-
стрии» говорит против Бунда, за старую «Искру». Федерализм в австрий-
ской партии привел к самому безобразному сепаратизму, к разрушению 
единства рабочего движения. 

Мы видели выше, что «практика в России» говорит о том же. Бундов-
ские сепаратисты, так же как и чешские, порвали с общей, российской со-
циал-демократией. Что касается союзов, бундовских союзов, то они с са-
мого начала были организованы на началах национальности, т. е. были 
оторваны от рабочих других национальностей. 

Полное обособление, полный разрыв – вот что показывает «русская 
практика» федерализма. 

Неудивительно, что такое положение вещей отзывается на рабочих 
ослаблением чувства солидарности и деморализацией, причем послед-
няя проникает и в Бунд. Мы имеем в виду все учащающиеся стычки ев-

 
82 См.: «К вопросу о национальной автономии» etc., 1902 г., стр. 17, изд. Бунда. 

 

83 См. в «Dokumente des Separatismus» слова из брошюры Ванека,8383 Карл Ванек – чешский социал-демократ, 

стоявший на открыто шовинистических, сепаратистских позициях. 

 стр. 29. 
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рейских и польских рабочих на почве безработицы. Вот какие речи раз-
давались по этому поводу на IX конференции Бунда: 

 
«…Мы рассматриваем польских рабочих, вытесняющих 

нас, как погромщиков, как желтых, не поддерживаем их ста-
чек, срываем их. Во-вторых, отвечаем на вытеснение вытес-
нением: в ответ на недопущение еврейских рабочих на фаб-
рики мы не допускаем польских рабочих к ручным станкам… 
Если мы не возьмем в своя руки этого дела, рабочие пойдут 

за другими» (курсив наш. И. Ст. ).84 
 
Так говорят о солидарности на бундовской конференции. 
В «размежевании» и «обособлении» дальше некуда идти. Бунд до-

стиг цели: он межует рабочих разных национальностей до драки, до 
штрейкбрехерства. Нельзя иначе: «если мы не возьмем в свои руки этого 
дела, рабочие пойдут за другими «… 

Дезорганизация рабочего движения, деморализация в рядах со-
циал-демократии – вот куда приводит бундовский федерализм. 

Таким образом, идея культурно-национальной автономии, атмо-
сфера, которую она создает, оказалась еще более вредной в России, чем в 
Австрии. 

 
VI. КАВКАЗЦЫ, КОНФЕРЕНЦИЯ ЛИКВИДАТОРОВ 

 
Выше мы говорили о шатаниях одной части кавказских социал-демо-

кратов, не устоявшей против националистического «поветрия». Шатания 
эти выразились в том, что упомянутые социал-демократы пошли – как 
это ни странно – по следам Бунда, провозгласив культурно-националь-
ную автономию. 

Областная автономия для всего Кавказа и культурно-национальная 
автономия для наций, входящих в состав Кавказа, – так формулируют 
свое требование эти социал-демократы – кстати сказать, примыкающие к 
русским ликвидаторам. 

Выслушаем их признанного лидера, небезызвестного Н. 
 

«Всем известно, что Кавказ глубоко отличается от Цен-
тральных губерний как по расовому составу своего населе-
ния, так и по территории и сельскохозяйственной культуре. 
Эксплуатация и материальное развитие такого края требуют 
местных работников, знатоков местных особенностей, при-
выкших к местному климату и культуре. Необходимо, чтобы 

 
84 См. «Отчет о IХ конференции Бунда», стр. 19. 
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все законы, преследующие цели эксплуатации местной тер-
ритории, издавались на месте и проводились местными си-
лами. Следовательно, в компетенцию центрального органа 
кавказского самоуправления войдет издание законов по 
местным вопросам… Таким образом, функции кавказского 
центра состоят в издании таких законов, которые пресле-
дуют цели хозяйственной эксплуатации местной террито-

рии, цели материального процветания края».85 
 
Итак – областная автономия Кавказа. 
Если отвлечься от мотивировки Н., несколько сбивчивой и несклад-

ной, следует признать, что вывод у него правильный. Областная автоно-
мия Кавказа, действующая в рамках общегосударственной конституции, 
чего и Н. не отрицает, – в самом деле необходима ввиду особенностей со-
става и бытовых условий последнего. Это признано и российской со-
циал-демократией, провозгласившей на II съезде «областное самоуправ-
ление для тех окраин, которые по своим бытовым условиям и составу 
населения отличаются от собственно – русских областей». 

Внося этот пункт на обсуждение II съезда. Мартов мотивировал его 
тем, что «громадное пространство России и опыт нашего централизован-
ного управления дают нам повод считать необходимым и целесообраз-
ным существование областного самоуправления для таких крупных еди-
ниц, как Финляндия, Польша, Литва и Кавказ». 

Но из этого следует, что под областным самоуправлением нужно по-
нимать областную автономию. 

Но Н. идет дальше. По его мнению, областная автономия Кавказа за-
хватывает «лишь одну сторону вопроса». 

 
«До сих пор мы говорили только о материальном разви-

тии местной жизни. Но экономическому развитию края спо-
собствует не только экономическая деятельность, но и духов-
ная, культурная»… «Культурно сильная нация сильна и в 
экономической сфере»… «Но культурное развитие наций 
возможно лишь на национальном языке»… «Поэтому все те 
вопросы, которые связаны с родным языком, являются во-
просами культурно-национальными. Таковы вопросы про-
свещения, судопроизводства, церкви, литературы, искус-
ства, науки, театра и пр. Если дело материального развития 
края объединяет нации, то национально-культурные дела 

 
85 См. грузинскую газету «Чвени Цховреба» («Наша жизнь»),8585 «Чвени Цховреба» («Наша Жизнь») – еже-

дневная газета грузинских меньшевиков; выходила в Кутаисе с 1 по 22 июля 1912 года. 

 1912 г., № 12. 
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разъединяют их, ставя каждую из них на отдельное по-
прище. Деятельность первого рода связана с определенной 
территорией»… «Не то – культурно-национальные дела. 
Они связаны не с определенной территорией, а с существо-
ванием определенной нации. Судьбы грузинского языка 
одинаково интересуют грузина, где бы он ни жил. Было бы 
большим невежеством сказать, что грузинская культура ка-
сается только проживающих в Грузии грузин. Возьмем, 
например, армянскую церковь. В ведении ее дел принимают 
участие армяне разных мест и государств. Здесь территория 
не играет никакой роли. Или, например, в создании грузин-
ского музея заинтересован как тифлисский грузин, так и ба-
кинский, кутаисский, петербургский и прочий. Значит, заве-
дывание и руководство всеми культурно-национальными 
делами должно быть предоставлено самим заинтересован-
ным нациям, Мы провозглашаем культурно-национальную 

автономию кавказских национальностей».86 
 
Короче: так как культура – не территория, а территория – не куль-

тура, то необходима культурно-национальная автономия. Это все, что мо-
жет сказать Н. в пользу последней. 

Мы не будем здесь еще раз касаться национально-культурной авто-
номии вообще: выше мы уже говорили об ее отрицательном характере. 
Нам хотелось бы только отметить, что, непригодная вообще, куль-
турно-национальная автономия является еще бессмысленной и вздорной 
с точки зрения кавказских условий. 

И вот почему. 
Культурно-национальная автономия предполагает более или менее 

развитые национальности, с развитой культурой, литературой. Без этих 
условий автономия эта теряет всякий смысл, превращается в нелепицу. 
Но на Кавказе имеется целый ряд народностей с примитивной культурой, 
с особым языком, но без родной литературы, народностей к тому же пе-
реходных, частью ассимилирующихся, частью развивающихся дальше. 
Как применить к ним культурно-национальную автономию? Как быть с 
такими народностями? Как их «организовать» в отдельные куль-
турно-национальные союзы, что несомненно предполагается куль-
турно-национальной автономией? 

Как быть с мингрельцами, абхазцами, аджарцами, сванами, лезги-
нами и пр., говорящими на разных языках, но не имеющими своей лите-
ратуры? К каким нациям их отнести? Возможно ли их «организовать» в 
национальные союзы? Вокруг каких «культурных дел» их «организо-
вать»? 

 
86 См. грузинскую газету «Чвени Цховреба» 1912 г., № 12. 
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Как быть с осетинами, из коих закавказские осетины ассимилиру-
ются (но далеко еще не ассимилировались) грузинами, а предкавказские 
частью ассимилируются русскими, частью развиваются дальше, создавая 
свою литературу? Как их «организовать» в единый национальный союз? 

К какому национальному союзу отнести аджарцев, говорящих на гру-
зинском языке, но живущих турецкой культурой и исповедующих ислам? 
Не «организовать» ли их отдельно от грузин на почве религиозных дел и 
вместе с грузинами на почве прочих культурных дел? А кобулетцы? А ин-
гуши? А ингилойцы? 

Что это за автономия, исключающая из списка целый ряд народно-
стей? 

Нет, это не решение национального вопроса, – это плод досужей фан-
тазии. 

Но допустим недопустимое и предположим, что национально-куль-
турная автономия нашего Н. осуществилась. К чему она поведет, к каким 
результатам? Взять, например, закавказских татар с их минимальным 
процентом грамотности, с их школами, во главе которых стоят всесиль-
ные муллы, с их культурой, проникнутой религиозным духом… Не трудно 
понять, что «организовать» их в культурно-национальный союз – это зна-
чит поставить во главе их мулл, это значит отдать их на съедение реакци-
онным муллам, это значит создать новый бастион для духовного закаба-
ления татарских масс злейшим врагом последних. 

Но с каких пор социал-демократы стали лить воду на мельницу реак-
ционеров? 

Отграничить закавказских татар в культурно-национальный союз, 
закабаляющий массы злейшим реакционерам, – неужели ничего луч-
шего не могли «провозгласить» кавказские ликвидаторы?.. 

Нет, это не решение национального вопроса. 
Национальный вопрос на Кавказе может быть разрешен лишь в духе 

вовлечения запоздалых наций и народностей в общее русло высшей 
культуры. Только такое решение может быть прогрессивным и приемле-
мым для социал-демократии. Областная автономия Кавказа потому и 
приемлема, что она втягивает запоздалые нации в общее культурное раз-
витие, она помогает им вылупиться из скорлупы мелконациональной за-
мкнутости, она толкает их вперед и облегчает им доступ к благам высшей 
культуры. Между тем как культурно-национальная автономия действует 
в прямо противоположном направлении, ибо она замыкает нации в ста-
рые скорлупы, закрепляет их на низших ступенях развития культуры, ме-
шает им подняться на высшие ступени культуры. 

Тем самым национальная автономия парализует положительные 
стороны областной автономии, обращает последнюю в нуль. 

Именно поэтому непригоден и тот смешанный тип автономии с соче-
танием национально-культурной и областной, которую предлагает Н. Это 
противоестественное сочетание не улучшает дела, а ухудшает, ибо оно, 
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кроме того, что задерживает развитие запоздалых наций, превращает 
еще областную автономию в арену столкновений наций, организованных 
в национальные союзы. 

Таким образом, непригодная вообще, культурно-национальная авто-
номия превратилась бы на Кавказе в бессмысленную реакционную затею. 

Такова культурно-национальная автономия Н. и его кавказских еди-
номышленников. 

Сделают ли кавказские ликвидаторы «шаг вперед» и последуют ли за 
Бундом и в организационном вопросе – покажет будущее. До сих пор в 
истории социал-демократии федерализм в организации всегда предше-
ствовал национальной автономии в программе. Австрийские с.-д. еще с 
1897 года проводили организационный федерализм и только через два 
года (1899) приняли национальную автономию. Бундовцы первый раз за-
говорили внятно о национальной автономии в 1901 году, между тем как 
организационный федерализм практиковали еще с 1897 года. 

Кавказские ликвидаторы начали дело с конца, с национальной авто-
номии. Если они дальше пойдут по стопам Бунда, то им придется предва-
рительно разрушить все нынешнее организационное здание, построен-
ное еще в конце 90-х годов на началах интернациональности. 

Но насколько легко было принять пока еще непонятную для рабочих 
национальную автономию, настолько же трудно будет разрушить годами 
строившееся здание, взлелеянное и вспоенное рабочими всех националь-
ностей Кавказа. Стоит приступить к этой геростратовской затее, чтобы ра-
бочие открыли глаза и поняли националистическую сущность куль-
турно-национальной автономии. 

 
* * * 

 
Если кавказцы решают национальный вопрос обыкновенным спосо-

бом, путем устных прений и литературной дискуссии, то всероссийская 
конференция ликвидаторов придумала совершенно необыкновенный 
способ. Легкий и простой способ. Слушайте: 

 
«Выслушав сообщение кавказской делегации… о необ-

ходимости выставить требование национально-культурной 
автономии, конференция, не высказываясь по существу 
этого требования, констатирует, что такое толкование 
пункта программы, признающей за каждой национально-
стью право на самоопределение, не идет вразрез с точным 
смыслом последней». 

 
Итак, прежде всего – «не высказываться по существу этого» вопроса, 

а потом – «констатировать». Оригинальный метод… 
Что же «констатирует» эта оригинальная конференция? 
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А то, что «требование» национально-культурной автономии «не идет 
вразрез с точным смыслом» программы, признающей право наций на са-
моопределение. Разберем это положение. 

Пункт о самоопределении говорит о правах наций. По этому пункту 
нации имеют право не только на автономию, но и на отделение. Речь идет 
о политическом самоопределении. Кого хотели обмануть ликвидаторы, 
пытаясь перетолковать вкривь и вкось это издавна установленное во всей 
международной социал-демократии право политического самоопределе-
ния наций? 

Или, может быть, ликвидаторы станут увертываться, защищаясь со-
физмом: дескать, культурно-национальная автономия «не идет вразрез» 
с правами наций? То есть, если все нации данного государства согласятся 
устроиться на началах культурно-национальной автономии, то они, дан-
ная сумма наций, имеют на это полное право, и никто не может им 
насильственно навязать другую форму политической жизни. И ново, и 
умно. Не добавить ли, что, говоря вообще, нации имеют право отменить у 
себя конституцию, заменить ее системой произвола, вернуться к старым 
порядкам, ибо нации, и только сами нации, имеют право определять свою 
собственную судьбу. Повторяем: в этом смысле ни культурно-националь-
ная автономия, ни любая национальная реакционность «не идет вразрез» 
с правами наций. 

Не это ли хотела сказать почтенная конференция? 
Нет, не это. Она прямо говорит, что культурно-национальная автоно-

мия «не идет вразрез» не с правами наций, а «с точным смыслом» про-
граммы. Речь здесь о программе, а не о правах наций. 

Оно и понятно. Если бы к конференции ликвидаторов обратилась ка-
кая-либо нация, то конференция могла бы прямо констатировать, что 
нация имеет право на культурно-национальную автономию. Но к конфе-
ренции обратилась не нация, а «делегация» кавказских социал-демокра-
тов, правда, плохих социал-демократов, но все-таки социал-демократов. 
И спрашивали они не о правах наций, а о том, не противоречит ли куль-
турно-национальная автономия принципам социал-демократии, не идет 
ли она «вразрез» «с точным смыслом» программы социал-демократии? 

Итак, права наций и «точный смысл» программы социал-демокра-
тии – не одно и то же. 

Очевидно, есть и такие требования, которые, не идя вразрез с пра-
вами наций, могут идти вразрез с «точным смыслом» программы. 

Пример. В программе социал-демократов имеется пункт о свободе 
вероисповедания. По этому пункту любая группа лиц имеет право испо-
ведывать любую религию: католицизм, православие и т. д. Социал-демо-
кратия будет бороться против всяких религиозных репрессий, против го-
нений на православных, католиков и протестантов. Значит ли это, что ка-
толицизм и протестантизм и т. д. «не идут вразрез с точным смыслом» 
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программы? Нет, не значит. Социал-демократия всегда будет протесто-
вать против гонений на католицизм и протестантизм, она всегда будет за-
щищать право наций исповедывать любую религию, но в то же время она, 
исходя из правильно понятых интересов пролетариата, будет агитировать 
и против католицизма и против протестантизма, и против православия, с 
тем чтобы доставить торжество социалистическому мировоззрению. 

И она будет это делать потому, что протестантизм, католицизм, пра-
вославие и т. д., без сомнения, «идут вразрез с точным смыслом» про-
граммы, т. е. с правильно понятыми интересами пролетариата. 

То же самое нужно сказать о самоопределении. Нации имеют право 
устроиться по своему желанию, они имеют право сохранить любое свое 
национальное учреждение, и вредное, и полезное, – никто поможет (не 
имеет права!) насильственно вмешиваться в жизнь наций. Но это еще не 
значит, что социал-демократия не будет бороться, не будет агитировать 
против вредных учреждений наций, против нецелесообразных требова-
ний наций. Наоборот, социал-демократия обязана вести такую агитацию 
и повлиять на волю наций так, чтобы нации устроились в форме, наибо-
лее соответствующей интересам пролетариата. Именно поэтому она, бо-
рясь за право наций на самоопределение, в то же время будет агитиро-
вать, скажем, и против отделения татар, и против культурно-националь-
ной автономии кавказских наций, ибо и то и другое, не идя вразрез с пра-
вами этих наций, идет, однако, вразрез «с точным смыслом» про-
граммы, т. е. с интересами кавказского пролетариата. 

Очевидно, «права наций» и «точный смысл» программы – две совер-
шенно различные плоскости. В то время как «точный смысл» программы 
выражает интересы пролетариата, научно формулированные в про-
грамме последнего, – права наций могут выражать интересы любого 
класса-буржуазии, аристократии, духовенства и т. д., смотря по силе и 
влиянию этих классов. Там обязанности марксиста, здесь права наций, 
состоящих из разных классов. Права наций и принципы социал-демокра-
тизма так же могут идти или но «идти вразрез» друг с другом, как, ска-
жем, Хеопсова пирамида – с пресловутой конференцией ликвидаторов. 
Они просто несравнимы. 

Но из этого следует, что почтенная конференция самым непрости-
тельным образом спутала две совершенно различные вещи. Получилось 
не разрешение национального вопроса, а бессмыслица, в силу которой 
права наций и принципы социал-демократии «не идут вразрез» друг с 
другом, – следовательно, каждое требование наций может быть совме-
щено с интересами пролетариата, следовательно, ни одно требование 
наций, стремящихся к самоопределению, не будет «идти вразрез с точ-
ным смыслом» программы! 

Не пожалели логики… 
На почве этой бессмыслицы и выросло то отныне знаменитое поста-
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новление конференции ликвидаторов, по которому требование нацио-
нально-культурной автономии «не идет вразрез с точным смыслом» про-
граммы. 

Но конференция ликвидаторов нарушает не только законы логики. 
Она нарушает еще свой долг перед российской социал-демократией, 

санкционируя культурно-национальную автономию. Она самым опреде-
ленным образом нарушает «точный смысл» программы, ибо известно, 
что II съезд, принявший программу, решительно отверг куль-
турно-национальную автономию. Вот что говорилось по этому поводу на 
этом съезде: 

 
«Гольдблат (бундовец): …Я считаю необходимым со-

здание особых учреждений, которые обеспечивали бы сво-
боду культурного развития национальностей, и потому 
предлагаю прибавить к § 8 – «и создание учреждений, га-
рантирующих им полную свободу культурного развития» 
(это, как известно, бундовская формулировка куль-
турно-национальной автономии. И. Ст.). 

Мартынов указывает на то, что общие учреждения 
должны быть устроены так, чтобы они обеспечивали и част-
ные интересы. Невозможно создать никакого особого учре-
ждения, обеспечивающего свободу культурного развития 
национальности. 

Егоров: В вопросе о национальности мы можем принять 
лишь отрицательные предложения, т. е. мы против всяких 
стеснений национальности. Но нам, как социал-демокра-
там, нет дела до того, будет ли та или другая национальность 
развиваться как таковая. Это-дело стихийного процесса. 

Кольцов: Делегаты Бунда всегда обижаются, когда захо-
дит речь об их национализме. Между тем та поправка, кото-
рая внесена делегатом от Бунда, – чисто националистиче-
ского характера. От нас требуют чисто наступательных мер 
для поддержания даже тех национальностей, которые вы-
мирают». 

…В результате «поправка Гольдблата отвергнута 
большинством против трех». 

 
Итак, ясно, что конференция ликвидаторов пошла «вразрез с точным 

смыслом» программы. Она нарушила программу. 
Теперь ликвидаторы пытаются оправдаться, ссылаясь на Стокгольм-

ский съезд, который якобы санкционировал культурно-национальную 
автономию. Так, Вл. Коссовский пишет: 
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«Как известно, по договору, принятому на Стокгольм-
ском съезде, Бунду предоставлено было сохранить свою 
национальную программу (до решения национального во-
проса на общепартийном съезде). Этот съезд признал, что 
национально-культурная автономия во всяком случае не 

противоречит общепартийной программе».87 
 
Но попытки ликвидаторов тщетны. Съезд в Стокгольме и не думал 

санкционировать программу Бунда – он просто согласился временно 
оставить вопрос открытым. Храброму Коссовскому не хватило мужества 
сказать всю правду. Но факты сами говорят о себе. Вот они: 

 
«Вносится поправка Галиным: «Вопрос о национальной 

программе остается открытым ввиду нерассмотрения 
его съездом». (За – 50 голосов, против – 32.) 

Голос. Что значит – открытым? 
Председатель. Если мы говорим, что национальный во-

прос остается открытым, то это значит, что Бунд до следую-
щего съезда может сохранить свое решение по этому во-

просу»88 (курсив наш. И. Ст.). 
 
Как видите, съезд даже «не рассмотрел» вопроса о национальной 

программе Бунда – он просто оставил его «открытым», предоставив са-
мому Бунду решить судьбу своей программы до следующего общего 
съезда. Другими словами: съезд в Стокгольме уклонился от вопроса, не 
дав оценки культурно-национальной автономии ни в ту, ни в другую сто-
рону. 

Между тем, конференция ликвидаторов самым определенным обра-
зом входит в оценку дела, признает культурно-национальную автономию 
приемлемой и санкционирует ее именем программы партии. 

Разница бросается в глаза. 
Таким образом, конференция ликвидаторов, несмотря на всякие 

ухищрения, ни на шаг не двинула вперед национального вопроса. 
Виляние перед Бундом и кавказскими национал-ликвидаторами – 

это все, на что она оказалась способной. 
 

VII. НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС В РОССИИ 
 
Нам остается наметить положительное решение национального во-

проса. 

 
87 См. «Наша Заря» 1912 г., № 9–10, стр. 120. 

 

88 См. «Наше Слово» № 8, 1906 г., стр. 53. 
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Мы исходим из того, что вопрос может быть решен лишь в неразрыв-
ной связи с переживаемым в России моментом. 

Россия живет в переходное время, когда «нормальная», «конститу-
ционная» жизнь еще не установилась, когда политический кризис еще не 
разрешен. Дни бурь и «осложнений» впереди. Отсюда движение, налич-
ное и грядущее, движение, ставящее себе целью полную демократиза-
цию. 

В связи с этим движением и должен быть рассмотрен национальный 
вопрос. 

Итак, полная демократизация страны, как основа и условие решения 
национального вопроса. 

Следует учесть при решении вопроса не только внутреннее, но и 
внешнее положение. Россия находится между Европой и Азией, между 
Австрией и Китаем. Рост демократизма в Азии неизбежен. Рост империа-
лизма в Европе – не случайность. В Европе капиталу становится тесно, и 
он рвется в чужие страны, ища новых рынков, дешевых рабочих, новых 
точек приложения. Но это ведет к внешним осложнениям и Бойне. Никто 

не может сказать, что Балканская война89 является концом, а не началом 
осложнений. Поэтому вполне возможно такое сочетание внутренних и 
внешних конъюнктур, при котором та или иная национальность в России 
найдет нужным поставить и решить вопрос о своей независимости. И, ко-
нечно, не дело марксистов ставить в таких случаях преграды. 

Но из этого следует, что русские марксисты не обойдутся без права 
наций на самоопределение. 

Итак, право самоопределения, как необходимый пункт в решении 
национального вопроса. 

Далее. Как быть с нациями, которые по тем или иным причинам 
предпочтут остаться в рамках целого? 

Мы видели, что культурно-национальная автономия непригодна. 
Во-первых, она искусственна и нежизненна, ибо она предполагает искус-
ственное стягивание в одну нацию людей, которых жизнь, действитель-
ная жизнь, разъединяет и перебрасывает в разные концы государства. 
Во-вторых, она толкает к национализму, ибо она ведет к точке зрения 
«размежевания» людей по национальным куриям, к точке зрения «орга-
низации» наций, к точке зрения «сохранения» и культивирования 
«национальных особенностей», – дело, совершенно не идущее к со-
циал-демократии. Это не случайность, что моравские сепаратисты в 
рейхсрате, отделившись от немецких с.-д. депутатов, объединились с мо-
равскими буржуазными депутатами в одно, так сказать, моравское 
«коле». Не случайность и то, что сепаратисты из Бунда увязли в национа-

 
89 Первая Балканская война началась в октябре 1912 года между Болгарией, Сербией, Грецией и Черногорией, 

с одной стороны, и Турцией – с другой. – 360. 
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лизме, превознося «субботу» и «жаргон». В Думе нет еще бундовских де-
путатов, но в районе Бунда имеется клерикально-реакционная еврейская 
община, в «руководящих учреждениях» которой Бунд устраивает, пока 

что, «объединёнку» еврейских рабочих и буржуа.90 Такова уж логика 
культурно-национальной автономии. 

Итак, национальная автономия не решает вопроса. 
Где же выход? 
Единственно верное решение – областная автономия, автономия та-

ких определившихся единиц, как Польша, Литва, Украина, Кавказ и т. п. 
Преимущество областной автономии состоит, прежде всего, в том, 

что при ней приходится иметь дело не с фикцией без территории, а с 
определенным населением, живущим на определенной территории. За-
тем, она не межует людей по нациям, она не укрепляет национальных пе-
регородок, – наоборот, она ломает эти перегородки и объединяет населе-
ние для того, чтобы открыть дорогу для межевания другого рода, меже-
вания по классам. Наконец, она дает возможность наилучшим образом 
использовать природные богатства области и развить производительные 
силы, не дожидаясь решений общего центра, – функции, не присущие 
культурно-национальной автономии. 

Итак, областная автономия, как необходимый пункт в решении 
национального вопроса. 

Нет сомнения, что ни одна из областей не представляет сплошного 
национального единообразия, ибо в каждую из них вкраплены нацио-
нальные меньшинства. Таковы евреи в Польше, латыши в Литве, – рус-
ские на Кавказе, поляки на Украине и т. д. Можно опасаться поэтому, что 
меньшинства будут угнетаемы национальными большинствами. Но опа-
сения имеют основание лишь в том случае, если страна остается при ста-
рых порядках. Дайте стране полный демократизм, – и опасения потеряют 
всякую почву. 

Предлагают связать разбросанные меньшинства в единый нацио-
нальный союз. Но меньшинства нуждаются не в искусственном союзе, а в 
реальных правах у себя на месте. Что может дать им такой союз без пол-
ной демократизации? Или: какая необходимость в национальном союзе 
при полной демократизации? 

Что особенно волнует национальное меньшинство? 
Меньшинство недовольно не отсутствием национального союза, а от-

сутствием права родного языка, Дайте ему пользоваться родным язы-
ком, – и недовольство пройдет само собой. 

Меньшинство недовольно не отсутствием искусственного союза, а от-
сутствием у него родной школы. Дайте ему такую школу, – и недоволь-
ство потеряет всякую почву. 

 
90 «Отчет о VIII конференции Бунда», конец резолюции об общине. 
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Меньшинство недовольно не отсутствием национального союза, а от-
сутствием свободы совести (свобода вероисповедания), передвижения и 
пр. Дайте ему эти свободы, – и оно перестанет быть недовольным. 

Итак, национальное равноправие во всех его видах (язык, школы и 
пр.), как необходимый пункт в решении национального вопроса. Необ-
ходим, следовательно, общегосударственный закон, данный на основе 
полной демократизации страны и запрещающий все без исключения 
виды национальных привилегий и какое бы то ни было стеснение или 
ограничение прав национальных меньшинств. 

В этом и только в этом может быть действительная, а не бумажная 
гарантия прав меньшинства. 

Можно оспаривать или не оспаривать существование логической 
связи между организационным федерализмом и культурно-националь-
ной автономией. Но нельзя оспаривать того, что последняя создает бла-
гоприятную атмосферу для безбрежного федерализма, переходящего в 
полный разрыв, в сепаратизм. Если чехи в Австрии и бундовцы в России, 
начав дело с автономии и перейдя потом к федерации, кончили сепара-
тизмом, – то в этом, несомненно, крупную роль сыграла националисти-
ческая атмосфера, которую естественно распространяет культурно-наци-
ональная автономия. Это не случайность, что национальная автономия и 
организационная федерация идут рука об руку. Оно и понятно. И та и дру-
гая требуют размежевания по национальностям. И та и другая предпола-
гают организацию по национальностям. Сходство несомненное. Разница 
лишь в том, что там межуют население вообще, а здесь – с.-д. рабочих. 

Мы знаем, к чему приводит межевание рабочих по национальностям. 
Распадение единой рабочей партии, разбивка союзов по национально-
стям, обострение национальных трений, национальное штрейкбрехер-
ство, полная деморализация в рядах социал-демократии, – таковы ре-
зультаты организационного федерализма. История социал-демократии в 
Австрии и деятельность Бунда в России красноречиво свидетельствуют об 
этом. 

Единственное средство против этого – организация на началах ин-
тернациональности. 

Сплочение на местах рабочих всех национальностей России в единые 
и целостные коллективы, сплочение таких коллективов в единую партию 
– такова задача. 

Само собой понятно, что такая постройка партии не исключает, а 
предполагает широкую автономию областей внутри единого партийного 
целого. 

Опыт Кавказа показывает всю целесообразность такого типа органи-
зации. Если кавказцам удалось преодолеть национальные трения между 
армянскими и татарскими рабочими, если им удалось обезопасить насе-
ление от возможностей резни и перестрелок, если в Баку, в этом калейдо-
скопе национальных групп, теперь уже невозможны национальные 
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столкновения, если там удалось вовлечь рабочих в единое русло могучего 
движения, – то в этом не последнюю роль сыграла интернациональная 
постройка кавказской социал-демократии. 

Тип организации влияет не только на практическую работу. Он 
накладывает неизгладимую печать на всю духовную жизнь рабочего. Ра-
бочий живет жизнью своей организации, он там растет духовно и воспи-
тывается. И вот, вращаясь в своей организации и встречаясь там каждый 
раз со своими инонациональными товарищами, ведя вместе с ними об-
щую борьбу под руководством общего коллектива, – он глубоко проника-
ется мыслью о том, что рабочие прежде всего – члены одной классовой 
семьи, члены единой армии социализма. А это не может не иметь громад-
ного воспитательного значения для широких слоев рабочего класса. 

Поэтому интернациональный тип организации является школой то-
варищеских чувств, величайшей агитацией в пользу интернационализма. 

Не то с организацией по национальностям. Организуясь на основе 
национальности, рабочие замыкаются в национальные скорлупы, отгора-
живаясь друг от друга организационными перегородками. Подчеркива-
ется не общее между рабочими, а то, чем они друг от друга отличаются. 
Здесь рабочий прежде всего – член своей нации: еврей, поляк и т. д. Не-
удивительно, что национальный федерализм в организации воспитывает 
в рабочих дух национальной обособленности. 

Поэтому национальный тип организации является школой нацио-
нальной узости и закоснения. 

Таким образом, перед нами два принципиально различных типа ор-
ганизации: тип интернациональной сплоченности и тип организацион-
ного «размежевания» рабочих по национальностям. 

Попытки примирить эти два типа до сих пор не имели успеха. При-
миренческий устав австрийской социал-демократии, выработанный в 
Вимберге в 1897 году, повис в воздухе. Австрийская партия разбилась на 
части, увлекая за собой союзы. «Примирение» оказалось не только уто-
пичным, но и вредным. Штрассер прав, утверждая, что «сепаратизм по-

лучил свой первый триумф на Вимбергском партейтаге».91 То же самое в 
России, «Примирение» с федерализмом Бунда, состоявшееся на Сток-
гольмском съезде, кончилось полным крахом. Бунд сорвал стокгольм-
ский компромисс. Бунд с первого же дня после Стокгольма стал помехой 
на пути к слиянию рабочих на местах в единую организацию, включаю-
щую рабочих всех национальностей. И Бунд упорно продолжал свою се-
паратистскую тактику, несмотря на то, что и в 1907 и в 1908 году россий-
ская социал-демократия несколько раз требовала, чтобы единство снизу 

между рабочими всех национальностей было, наконец, осуществлено.92 

 
91 См. его «Der Arbeiter und die Nation», 1912 г. 

 

92 См. постановления четвертой («Третьей общероссийской») конференции РСДРП, происходившей 5–12 но-

ября 1907 года, и V конференции РСДРП («Общерусской 1908 года»), происходившей 21–27 декабря 1908 года 
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Бунд, начавший с организационной национальной автономии, перешел 
на деле к федерации для того, чтобы кончить полным разрывом, сепара-
тизмом, Разрывая же с российской социал-демократией, он внес в нее 

разброд и дезорганизацию. Вспомним, хотя бы, дело Ягелло.93 
Поэтому путь «примирения» должен быть оставлен, как утопический 

и вредный. 
Одно из двух: либо федерализм Бунда, и тогда – российская со-

циал-демократия перестраивается на началах «размежевания» рабочих 
по национальностям; либо интернациональный тип организации, и тогда 
– Бунд перестраивается на началах территориальной автономии, по об-
разцу кавказской, латышской и польской социал-демократии, открывая 
дорогу делу непосредственного объединения еврейских рабочих с рабо-
чими других национальностей России. 

Среднего нет: принципы побеждают, а не «примиряются». 
Итак – принцип интернационального сплочения рабочих, как необ-

ходимый пункт в решении национального вопроса. 
 
Вена, 1913 г., январь. 
 

Впервые напечатано в журнале Просвещение» 94 №№ 3–5, март 
– май 1913 г.  

Подпись: К. Сталин  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
(3–9 января 1909 года) (см. «ВКП(б) в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», часть I, 

изд. 6-е, 1940, стр. 118, 131). – 366. 

 

93 Ягелло, Е.И. – член польской социалистической партии (ППС), был избран в IV Государственную думу от 

Варшавы блоком Бунда и ППС с буржуазными националистами против польских социал-демократов. Социал-де-

мократическая фракция Думы большинством голосов меньшевиков-ликвидаторов (меньшевистской семерки) 

против 6 депутатов большевиков приняла революцию о принятии Ягелло в с.-д. фракцию. – 366. 

 

94 «Просвещение» – большевистский легальный ежемесячный журнал; издавался в Петербурге с декабря 1911 

года. Работой журнала руководил В.И. Ленин, поддерживая регулярную переписку с членами редакционной кол-

легии, находившимися в России (М.А. Савельев, М.С. Ольминский, А.И. Елизарова). В период своего пребыва-

ния в Петербурге в работе журнала принимал ближайшее участие И.В. Сталин. Журнал был тесно связан с «Прав-

дой». В июне 1914 года, накануне первой мировой войны, правительство закрыло журнал. Осенью 1917 года был 

выпущен один двойной номер. – 367. 
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ДОКЛАД ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ ВОПРОСУ 
на VII (Апрельской) Всероссийской конференции РСДРП 

29 апреля (12 мая) 1917 г. 
 
Следовало бы представить пространный доклад по национальному 

вопросу, но ввиду того, что времени мало, я должен сократить свой до-
клад. 

Прежде чем приступить к проекту резолюции, необходимо устано-
вить некоторые предпосылки. 

Что такое национальный гнет? Национальный гнет – это та система 
эксплуатации и грабежа угнетенных народов, те меры насильственного 
ограничения прав угнетенных народностей, которые проводятся импери-
алистическими кругами. Все это в целом дает картину той политики, ко-
торую принято называть политикой национального гнета. 

Первый вопрос – каковы те классы, опираясь на которые та или иная 
власть проводит свою политику национального гнета? Для решения этого 
вопроса необходимо понять, почему в различных государствах суще-
ствуют различные формы национального гнета, почему в одном государ-
стве национальный гнет более тяжел и груб, чем в другом. Например, в 
Англии и в Австро-Венгрии национальный гнет никогда не принимал по-
громных форм, но он существовал в виде ограничений национальных 
прав угнетенных народностей. Между тем в России он принимает нередко 
форму погромов и резни. В некоторых же государствах специальных мер 
против национальных меньшинств вовсе не имеется. Например, нет 
национального гнета в Швейцарии, где живут свободно французы, италь-
янцы, немцы. 

Чем же объяснить различное отношение к национальностям в раз-
личных государствах? 
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Различием в степени демократизма этих государств. Когда во главе 
государственной власти в России в прежние годы стояла старая земель-
ная аристократия, национальный гнет мог принимать и действительно 
принимал безобразные формы резни и погромов. В Англии, где имеется 
известная степень демократизма и политической свободы, националь-
ный гнет имеет менее грубый характер. Что касается Швейцарии, то она 
приближается к демократическому обществу, и в ней нации имеют более 
или менее полную свободу. Одним словом, чем демократичнее страна, 
тем слабее национальный гнет, и наоборот. А так как под демократиза-
цией мы подразумеваем наличие определенных классов, стоящих у вла-
сти, то с этой точки зрения можно сказать, что чем ближе к власти старая 
земельная аристократия, как это было в старой царистской России, тем 
сильнее гнет и тем безобразнее его формы. 

Однако, национальный гнет поддерживается не только земельной 
аристократией. Наряду с ней существует другая сила – империалистиче-
ские группы, которые методы порабощения народностей, усвоенные в ко-
лониях, переносят и внутрь своей страны, и таким образом становятся 
естественными союзниками земельной аристократии. За ними идут мел-
кая буржуазия, часть интеллигенции, часть рабочей верхушки, которые 
тоже пользуются плодами грабежа. Таким образом, получается целый 
хор социальных сил, поддерживающих национальный гнет, во главе ко-
торых стоит земельная и финансовая аристократия. Для создания дей-
ствительно демократических порядков необходимо, прежде всего, расчи-
стить почву и убрать этот хор с политической сцены. (Читает текст ре-
золюции.)  

Первый вопрос: как устроить политическую жизнь угнетенных 
наций? На этот вопрос следует ответить, что угнетенным народам, входя-
щим в состав России, должно быть предоставлено право самим решить 
вопрос – хотят ли они оставаться в составе Российского государства или 
выделиться в самостоятельные государства. Сейчас перед нами конкрет-
ный конфликт между финляндским народом и Временным правитель-
ством. Представители финляндского народа, представители социал-де-
мократии требуют от Временного правительства возвращения народу тех 
прав, которыми он пользовался до присоединения к России. Временное 
правительство отказывает в этом, не признавая финляндский народ суве-
ренным. На чью сторону мы должны стать? Очевидно, на сторону фин-
ляндского народа, потому что немыслимо признание насильственного 
удержания какого бы то ни было народа в рамках единого государства. 
Выставляя принцип права народов на самоопределение, мы поднимаем 
тем самым борьбу против национального гнета на высоту борьбы против 
империализма, нашего общего врага. Не сделав этого, мы можем ока-
заться в положении людей, льющих воду на мельницу империалистов. 
Если бы мы, социал-демократы, отказали финляндскому народу в праве 
изъявить свою волю об отделении и в праве провести в жизнь эту волю, 
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то мы этим самым оказались бы в положении продолжателей политики 
царизма. 

Вопрос о праве наций на свободное отделение непозволительно сме-
шивать с вопросом об обязательности отделения нации в тот или иной 
момент. Этот вопрос партия пролетариата должна решать в каждом от-
дельном случае совершенно самостоятельно, в зависимости от обста-
новки. Признавая за угнетенными народностями право на отделение, 
право решать свою политическую судьбу, мы не решаем тем самым во-
проса о том, должны ли в данный момент отделиться такие-то нации от 
Российского государства. Я могу признать за нацией право отделиться, но 
это еще не значит, что я ее обязал это сделать. Народ имеет право отде-
литься, но он, в зависимости от условий, может и не воспользоваться этим 
правом. С нашей стороны остается, таким образом, свобода агитации за 
или против отделения, в зависимости от интересов пролетариата, от ин-
тересов пролетарской революции. Таким образом, вопрос об отделении 
разрешается в каждом отдельном случае самостоятельно, в зависимости 
от обстановки, и именно поэтому вопрос о признании права на отделение 
не следует смешивать с вопросом о целесообразности отделения при тех 
или иных условиях. Я лично высказался бы, например, против отделения 
Закавказья, принимая во внимание общее развитие в Закавказье и в Рос-
сии, известные условия борьбы пролетариата и пр. Но если бы народы 
Закавказья все же потребовали отделения, то они, конечно, отделились 
бы, и они не встретили бы с нашей стороны противодействия. (Читает 
дальше текст резолюции.)  

Далее. Как быть с теми народами, которые захотят остаться в рамках 
Российского государства? Если было среди народов недоверие к России, 
то оно питалось, прежде всего, политикой царизма. Раз царизма не стало, 
не стало его политики угнетения, должно ослабнуть недоверие, должно 
расти тяготение к России. Я думаю, что 9/10 народностей после сверже-
ния царизма не захотят отделиться. Поэтому партия предлагает устрой-
ство областных автономий для областей, которые не захотят отделиться и 
которые отличаются особенностями быта, языка, как, например, Закав-
казье, Туркестан, Украина. Географические границы таких автономных 
областей определяются самим населением сообразно с условиями хозяй-
ства, быта и пр. 

В противовес областной автономии существует другой план, который 

давным-давно рекомендуется Бундом95 и, прежде всего, Шпрингером и 
Бауэром, выставляющими принцип культурно-национальной автоно-
мии. Я считаю, что этот план для социал-демократии неприемлем. Сущ-
ность его состоит в следующем: Россия должна превратиться в союз 
наций, а нация – в союз лиц, стянутых в единое общество, независимо от 

 
95 Бунд – «Всеобщий еврейский рабочий союз в Польше, Литве и России» – был организован в октябре 1897 

года (И.В. Сталин. Сочинения. Т. 1. С. 395, примечание 7). – 53. 
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того, в каких бы районах государства они ни жили. Все русские, все ар-
мяне и т. д. организуются в свои особые национальные союзы, незави-
симо от территории, и уже потом вступают в союз наций всей России. 
План этот в высшей степени неудобен и нецелесообразен. Дело в том, что 
развитие капитализма рассеяло, оторвало от наций целые группы лиц, 
разбросанных по разным углам России. При национальной разбросанно-
сти, создавшейся в силу экономических условий, стягивать отдельных 
лиц данных наций – значит заниматься делом искусственной организа-
ции нации, конструированием нации. Заниматься же искусственным стя-
гиванием людей в нации – значит стать на точку зрения национализма. 
Этот план, выдвинутый Бундом, не может быть одобрен социал-демокра-
тией. Он был отвергнут на конференции нашей партии в 1912 году и во-
обще, за исключением Бунда, не пользуется в социал-демократических 
кругах популярностью. Этот план называется иначе культурной автоно-
мией, потому что он выделяет из многообразных вопросов, интересую-
щих нацию, круг вопросов культуры и передает их в руки национальных 
союзов. Исходным пунктом такого выделения является положение, что 
культура объединяет нации в единое целое. Предполагается, что в недрах 
нации имеются, с одной стороны, интересы, раскалывающие нацию, 
например, хозяйственные, и, с другой стороны, стягивающие ее в одно це-
лое, и такими именно вопросами являются вопросы культуры. 

Наконец, остается вопрос о национальных меньшинствах. Их права 
должны быть ограждены специально. Поэтому партия требует полного 
равноправия по школьным, религиозным и др. вопросам, отмены всяких 
ограничений для нацменьшинств. 

Есть § 9, устанавливающий равноправие наций. Условия, необходи-
мые для его проведения, могут наступить только при полной демократи-
зации всего общества. 

Мы должны еще решить вопрос о том, как организовать пролетариат 
разных наций в одну общую партию. Один план – рабочие организуются 
по национальностям, – сколько наций, столько и партий. Этот план был 
отвергнут социал-демократией. Практика показала, что организация 
пролетариата данного государства по национальностям ведет только к ги-
бели идеи классовой солидарности. Все пролетарии всех наций данного 
государства организуются в один нераздельный пролетарский коллектив. 

Итак, наша точка зрения на национальный вопрос сводится к следу-
ющим положениям: 

а) признание за народами права на отделение; 
б) для народов, остающихся в пределах данного государства, – об-

ластная автономия; 
в) для национальных меньшинств – особые законы, гарантирующие 

им свободное развитие; 
г) для пролетариев всех национальностей данного государства – еди-

ный нераздельный пролетарский коллектив, единая партия. 
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Впервые напечатано в книге: Петроградская общегородская и Все-

российская конференции РСДРП(б) в апреле 1917 г. М.–Л., 1925  
 

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 
 
Обе резолюции в общем и целом сходятся. Пятаков списал с нашей 

резолюции все пункты, кроме одного пункта – «признание права на отде-
ление». Одно из двух: либо мы отрицаем за нациями право на отделение, 
и это надо сказать прямо, либо мы не отрицаем этого права. Сейчас име-
ется движение в Финляндии, направленное в сторону обеспечения наци-
ональной свободы, имеется также борьба с ним Временного правитель-
ства. Возникает вопрос, кого поддерживать. Либо мы за политику Вре-
менного правительства, за насильственное удержание Финляндии и до-
ведение ее прав до минимума, и тогда мы аннексионисты, ибо мы льем 
воду на мельницу Временного правительства, либо мы за независимость 
Финляндии. Тут нужно определенно высказаться за одно или за другое, 
ограничиваться только констатированием прав невозможно. 

Имеется движение за независимость Ирландии. За кого мы, това-
рищи? Либо мы за Ирландию, либо мы за английский империализм. И я 
спрашиваю, – за те ли мы народы, которые борются против угнетения, 
или за те классы, которые их угнетают? Мы говорим: социал-демократия, 
поскольку она держит курс на социалистическую революцию, должна 
поддерживать революционное движение народов, направленное против 
империализма. 

Либо мы считаем, что нам необходимо создать тыл для авангарда со-
циалистической революции в лице народов, поднимающихся против 
национального угнетения, – и тогда мы прокладываем мост между Запа-
дом и Востоком, – и тогда мы действительно держим курс на мировую со-
циалистическую революцию; либо мы этого не делаем, – и тогда мы ока-
зываемся изолированными, тогда мы отказываемся от тактики использо-
вания в целях уничтожения империализма всяких революционных дви-
жений в недрах угнетенных национальностей. 

Мы должны поддерживать всякое движение, направленное против 
империализма. Что скажут нам в противном случае финляндские рабо-
чие? Пятаков и Дзержинский говорят нам, что всякое национальное дви-
жение есть движение реакционное. Это неверно, товарищи. Разве движе-
ние Ирландии против английского империализма не есть движение де-
мократическое, наносящее удар империализму? И разве это движение 
мы не должны поддерживать?.. 

 
Впервые напечатано в книге: Петроградская общегородская и Все-

российская конференции РСДРП(б) в апреле 1917 г. М.–Л., 1925  
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ОКТЯБРЬСКИЙ ПЕРЕВОРОТ И НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС 
 
Национальный вопрос нельзя считать чем-то самодовлеющим, раз 

навсегда данным. Являясь лишь частью общего вопроса о преобразова-
нии существующего строя, национальный вопрос целиком определяется 
условиями социальной обстановки, характером власти в стране и, во-
обще, всем ходом общественного развития. Это особенно ярко сказыва-
ется в период революции в России, когда национальный вопрос и нацио-
нальное движение на окраинах России быстро и на глазах у всех меняют 
свое содержание в зависимости от хода и исхода революции. 

 
I. ФЕВРАЛЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС 

 
В эпоху буржуазной революции в России (в феврале 1917 года) наци-

ональное движение на окраинах носило характер буржуазно-освободи-
тельного движения. Веками угнетавшиеся и эксплуатировавшиеся «ста-
рым режимом» национальности России впервые почувствовали в себе 
силу и ринулись в бой с угнетателями. «Ликвидация национального 
гнета» – таков был лозунг движения. Окраины России мигом покрылись 
«общенациональными» учреждениями. Во главе движения шла нацио-
нальная, буржуазно-демократическая интеллигенция. «Национальные 
советы» в Латвии, Эстонском крае, Литве, Грузии, Армении, Азербай-
джане, на Северном Кавказе, в Киргизии и Среднем Поволжье; «Рада» на 
Украине и Белоруссии; «Сфатул-Церий» в Бессарабии; «Курултай» в 
Крыму и Башкирии; «автономное правительство» в Туркестане, – вот те 
«общенациональные» институты, вокруг которых собирала силы нацио-
нальная буржуазия. Речь шла об освобождении от царизма, как «основ-
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ной причины» национального гнета, и образовании национальных бур-
жуазных государств. Право наций на самоопределение толковалось как 
право национальной буржуазии на окраинах взять власть в свои руки и 
использовать февральскую революцию для образования «своего» нацио-
нального государства. Дальнейшее развитие революции не входило и не 
могло входить в расчеты упомянутых выше буржуазных институтов. При 
этом упускалось из виду, что на смену царизма идет оголенный, лишен-
ный маски, империализм, что он, этот империализм, является более 
сильным и более опасным врагом национальностей, что он представляет 
основу нового национального гнета. 

Уничтожение царизма и появление у власти буржуазии не повело, 
однако, к уничтожению национального гнета. Старая грубая форма наци-
онального гнета сменилась новой, утонченной, но зато более опасной 
формой гнета. Правительство Львова – Милюкова – Керенского не 
только не порвало с политикой национального гнета, но организовало 
еще новый поход против Финляндии (разгон сейма летом 1917 года) и 
Украины (разгром культурных учреждений Украины). Более того: это 
правительство, империалистическое по своей природе, призвало населе-
ние к продолжению войны для покорения новых земель, новых колоний 
и национальностей. К этому толкали его не только внутренняя природа 
империализма, но и наличие на Западе старых империалистических гос-
ударств, неудержимо стремившихся к подчинению новых земель и наци-
ональностей и угрожавших ему сужением сферы его влияния. Борьба им-
периалистических государств за подчинение мелких национальностей, 
как условие существования этих государств, – вот какая картина раскры-
лась в ходе империалистической войны. Уничтожение царизма и появле-
ние на сцене правительства Милюкова – Керенского не внесли ровно ни-
каких улучшений в эту неприглядную картину. Естественно, что по-
скольку «общенациональные» институты на Окраинах проявляли тен-
денцию к государственной самостоятельности, они встречали непреодо-
лимое противодействие со стороны империалистического правительства 
России. Поскольку же они, утверждая власть национальной буржуазии, 
оставались глухи к коренным интересам «своих» рабочих и крестьян, они 
вызывали среди последних ропот и недовольство. Так называемые 
«национальные полки» лишь подливали масло в огонь: против опасности 
сверху они были бессильны, опасность же снизу они только усиливали и 
углубляли. «Общенациональные» институты оставались беззащитными 
против ударов извне так же, как и против взрыва изнутри. Зарождавши-
еся буржуазно-национальные государства, не успев расцвесть, начинали 
отцветать. 

Таким образом, старое буржуазно-демократическое толкование 
принципа самоопределения превращалось в фикцию, теряло свой рево-
люционный смысл. Было ясно, что об уничтожении национального гнета 
и установлении самостоятельности мелких национальных государств при 
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таких условиях не могло быть и речи. Становилось очевидным, что осво-
бождение трудовых масс угнетенных национальностей и уничтожение 
национального гнета немыслимы без разрыва с империализмом, низвер-
жения «своей» национальной буржуазии и взятия власти самими трудо-
выми массами. 

Это особенно ярко сказалось после Октябрьского переворота. 
 

II. ОКТЯБРЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 
И 

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС 
 
Февральская революция таила в себе внутренние непримиримые 

противоречия. Революция была совершена усилиями рабочих и крестьян 
(солдат), между тем как в результате революции власть перешла не к ра-
бочим и крестьянам, а к буржуазии. Совершая революцию, рабочие и кре-
стьяне хотели покончить с войной и добиться мира. Между тем, как став-
шая у власти буржуазия стремилась использовать революционное вооду-
шевление масс для продолжения войны, против мира. Хозяйственная 
разруха в стране и продовольственный кризис требовали экспроприации 
капиталов и промышленных предприятий в пользу рабочих, конфиска-
ции помещичьих земель в пользу крестьян, между тем как буржуазное 
правительство Милюкова – Керенского стояло на страже интересов поме-
щиков и капиталистов, решительно оберегая последних от покушений со 
стороны рабочих и крестьян. Это была буржуазная революция, произве-
денная руками рабочих и крестьян в пользу эксплуататоров. 

Между тем, страна продолжала изнывать под тяжестью империали-
стической войны, хозяйственного развала и продовольственной разрухи. 
Фронт разваливался и растекался. Фабрики и заводы останавливались. В 
стране нарастал голод. Февральская революция с ее внутренними проти-
воречиями оказалась явно недостаточной для «спасения страны». Прави-
тельство Милюкова – Керенского оказалось явно неспособным разре-
шить коренные вопросы революции. 

Нужна была новая, социалистическая революция для того, чтобы 
вывести страну из тупика империалистической войны и хозяйственного 
развала. 

Эта революция пришла в результате Октябрьского переворота. 
Свергнув власть помещиков и буржуазии и поставив на ее место пра-

вительство рабочих и крестьян, Октябрьский переворот одним ударом 
разрешил противоречия февральской революции. Упразднение помещи-
чье-кулацкого всевластия и передача земли в пользование трудовых масс 
деревни; экспроприация фабрик и заводов и передача их в ведение рабо-
чих; разрыв с империализмом и ликвидация грабительской войны, опуб-
ликование тайных договоров и разоблачение политики захвата чужих 
территорий; наконец, провозглашение самоопределения трудовых масс 
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угнетенных народов и признание независимости Финляндии, – вот те ос-
новные мероприятия, которые провела Советская власть в начале совет-
ской революции. 

Это была действительно социалистическая революция. 
Революция, начатая в центре, не могла долго оставаться в рамках уз-

кой его территории. Победив в центре, она неминуемо должна была рас-
пространиться на окраины. И, действительно, революционная волна с се-
вера с первых же дней переворота разлилась по всей России, захватывая 
окраину за окраиной. Но здесь она натолкнулась на плотину в виде обра-
зовавшихся еще до Октября «национальных советов» и областных «пра-
вительств» (Дон, Кубань, Сибирь). Дело в том, что эти «национальные 
правительства» и слышать не хотели о социалистической революции. 
Буржуазные по природе, они вовсе не хотели разрушать старый, буржуаз-
ный порядок, – наоборот, они считали своим долгом сохранять и укреп-
лять его всеми силами. Империалистические по существу, они вовсе не 
хотели рвать с империализмом, – наоборот, они никогда не были прочь 
захватить и подчинить себе куски и кусочки территорий «чужих» нацио-
нальностей, если представлялась к тому возможность. Неудивительно, 
что «национальные правительства» на окраинах объявили войну социа-
листическому правительству в центре. Объявив же войну, они, есте-
ственно, стали очагами реакции, стягивавшими вокруг себя все контрре-
волюционное в России. Ни для кого не тайна, что туда, в эти очаги, устре-
мились все вышибленные из России контрреволюционеры, что там, во-
круг этих очагов, формировались они в белогвардейские «националь-
ные» полки. 

Но, кроме «национальных правительств», на окраинах существуют 
еще национальные рабочие и крестьяне. Организованные в свои револю-
ционные Совдепы по образцу Совдепов в центре России еще до Октябрь-
ского переворота, они никогда не разрывали связей со своими братьями 
на севере. Они также добивались победы над буржуазией, они также бо-
ролись за торжество социализма. Неудивительно, что их конфликт со 
«своими» национальными правительствами нарастал день за днем. Ок-
тябрьский переворот только упрочил союз рабочих и крестьян окраин с 
рабочими и крестьянами России, вдохновив их верой в торжество социа-
лизма. Война же «национальных правительств» с Советской властью до-
вела конфликт национальных масс с этими «правительствами» до пол-
ного разрыва с ними, до открытого восстания против них. 

Так сложился социалистический союз рабочих и крестьян всей Рос-
сии против контрреволюционного союза национально-буржуазных «пра-
вительств» окраин России. 

Иные изображают борьбу окраинных «правительств» как борьбу за 
национальное освобождение против «бездушного централизма» Совет-
ской власти. Но это совершенно неверно. Ни одна власть в мире не допус-
кала такого широкого децентрализма, ни одно правительство в мире не 
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предоставляло народам такой полноты национальной свободы, как Со-
ветская власть в России. Борьба окраинных «правительств» была и оста-
ется борьбой буржуазной контрреволюции против социализма. Нацио-
нальный флаг пристегивается к делу лишь для обмана масс, как популяр-
ный флаг, удобный для прикрытия контрреволюционных замыслов 
национальной буржуазии. 

Но борьба «национальных» и областных «правительств» оказалась 
борьбой неравной. Атакованные с двух сторон: извне – со стороны Совет-
ской власти России и изнутри – со стороны «своих же собственных» ра-
бочих и крестьян, – «национальные правительства» должны были отсту-

пить после первых же боев. Восстание финских рабочих и торпарей96 и 
бегство буржуазного «Сената»; восстание украинских рабочих и крестьян 
и бегство буржуазной «Рады»; восстание рабочих и крестьян на Дону, Ку-
бани, в Сибири и крах Каледина, Корнилова и сибирского «правитель-
ства»; восстание туркестанской бедноты и бегство «автономного прави-
тельства»; аграрная революция на Кавказе и полная беспомощность 
«национальных советов» Грузии, Армении и Азербайджана, – таковы 
всем известные факты, демонстрировавшие полную оторванность окра-
инных «правительств» от «своих» трудовых масс. Разбитые наголову, 
«национальные правительства» «вынуждены» были обратиться за помо-
щью против «своих» рабочих и крестьян к империалистам Запада, к ве-
ковым угнетателям и эксплуататорам национальностей всего мира. 

Так началась полоса иностранного вмешательства и оккупации 
окраин, – полоса, лишний раз разоблачившая контрреволюционный ха-
рактер «национальных» и областных «правительств». 

Только теперь стало для всех очевидным, что национальная буржуа-
зия стремится не к освобождению «своего народа» от национального 
гнета, а к свободе выколачивания из него барышей, к свободе сохранения 
своих привилегий и капиталов. 

Только теперь стало ясным, что освобождение угнетенных нацио-
нальностей немыслимо без разрыва с империализмом, без свержения 
буржуазии угнетаемых национальностей, без перехода власти в руки тру-
довых масс этих национальностей. 

Так старое, буржуазное понимание принципа самоопределения с ло-
зунгом «Вся власть национальной буржуазии» было разоблачено и от-
брошено самым ходом революции. Социалистическое понимание прин-
ципа самоопределения с лозунгом «Вся власть трудовым массам угнетен-
ных национальностей» получило все права и возможности применения. 

Таким образом, Октябрьский переворот, покончив со старым, буржу-
азно-освободительным национальным движением, открыл эру нового, 

 
96 Торпари – безземельные крестьяне в Финляндии; арендовали у землевладельцев землю на кабальных усло-

виях. – 162.  
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социалистического движения рабочих и крестьян угнетенных националь-
ностей, направленного против всякого, – значит и национального, – 
гнета, против власти буржуазии, «своей» и чужой, против империализма 
вообще. 

 
III. МИРОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ ОКТЯБРЬСКОГО ПЕРЕВОРОТА 

 
Победив в центре России и овладев рядом окраин, Октябрьская рево-

люция не могла ограничиться территориальными рамками России. В ат-
мосфере мировой империалистической войны и общего недовольства в 
низах она не могла не перекинуться в соседние страны. Разрыв с импери-
ализмом и освобождение России от грабительской войны; опубликование 
тайных договоров и торжественная отмена политики захвата чужих зе-
мель; провозглашение национальной свободы и признание независимо-
сти Финляндии; объявление России «федерацией советских националь-
ных республик» и брошенный в мир Советской властью боевой клич ре-
шительной борьбы с империализмом, – все это не могло не оказать серь-
езного влияния на порабощенный Восток и истекающий кровью Запад. 

И, действительно, Октябрьская революция является первой в мире 
революцией, которая разбила вековую спячку трудовых масс угнетенных 
народов Востока и втянула их в борьбу с мировым империализмом. Обра-
зование рабочих и крестьянских Советов в Персии, Китае и Индии по об-
разцу Советов в России достаточно убедительно говорит об этом. 

Октябрьская революция является первой в мире революцией, кото-
рая послужила для рабочих и солдат Запада живым спасительным при-
мером и толкнула их на путь действительного освобождения от гнета 
войны и империализма. Восстание рабочих и солдат в Австро-Венгрии и 
Германии, образование Советов рабочих и солдатских депутатов, револю-
ционная борьба неполноправных народов Австро-Венгрии против наци-
онального гнета, – достаточно красноречиво говорят об этом. 

Дело вовсе не в том, что борьба на Востоке и даже на Западе не успела 
еще освободиться от буржуазно-националистических наслоений, – дело в 
том, что борьба с империализмом началась, что она продолжается и 
неминуемо должна дойти до своего логического конца. 

Иностранное вмешательство и оккупационная политика «внешних» 
империалистов только обостряют революционный кризис, втягивая в 
борьбу новые народы и расширяя район революционных схваток с импе-
риализмом. 

Так Октябрьский переворот, устанавливая связь между народами от-
сталого Востока и передового Запада, стягивает их в общий лагерь борьбы 
с империализмом. 

Так национальный вопрос из частного вопроса о борьбе с националь-
ным гнетом вырастает в общий вопрос об освобождении наций, колоний 
и полуколоний от империализма. 
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Смертный грех II Интернационала и его главы Каутского в том, 
между прочим, и состоит, что они все время сбивались на буржуазное по-
нимание вопроса о национальном самоопределении, не понимали рево-
люционного смысла последнего, не умели или не хотели поставить наци-
ональный вопрос на революционную почву открытой борьбы с империа-
лизмом, не умели или не хотели связать национальный вопрос с вопро-
сом об освобождении колоний. 

Тупость социал-демократов Австрии типа Бауэра и Реннера в том, 
собственно, и состоит, что они не поняли неразрывной связи националь-
ного вопроса с вопросом о власти, стараясь отделить национальный во-
прос от политики и замкнуть его в рамки культурно-просветительных во-
просов, забыв о существовании таких «мелочей», как империализм и по-
рабощенные им колонии. 

Говорят, что принципы самоопределения и «защиты отечества» от-
менены самым ходом событий в обстановке поднимающейся социалисти-
ческой революции. На самом деле отменены не принципы самоопределе-
ния и «защиты отечества», а буржуазное их толкование. Достаточно 
взглянуть на оккупированные области, изнывающие под гнетом импери-
ализма и рвущиеся к освобождению; достаточно взглянуть на Россию, ве-
дущую революционную войну для защиты социалистического отечества 
от хищников империализма; достаточно вдуматься в разыгрывающиеся 
теперь события в Австро-Венгрии; достаточно взглянуть на порабощен-
ные колонии и полуколонии, уже организовавшие у себя Советы (Индия, 
Персия, Китай), – достаточно взглянуть на все это, чтобы понять все ре-
волюционное значение принципа самоопределения в его социалистиче-
ском толковании. 

Великое мировое значение Октябрьского переворота в том, главным 
образом, и состоит, что он: 

1) расширил рамки национального вопроса, превратив его из част-
ного вопроса о борьбе с национальным гнетом в Европе в общий вопрос 
об освобождении угнетенных народов, колоний и полуколоний от импе-
риализма; 

2) открыл широкие возможности и действительные пути для этого 
освобождения, чем значительно облегчил угнетенным народам Запада и 
Востока дело их освобождения, втянув их в общее русло победоносной 
борьбы с империализмом; 

3) перебросил тем самым мост между социалистическим Западом 
и порабощенным Востоком, построив новый фронт революций, от про-
летариев Запада через российскую революцию до угнетенных народов 
Востока, против мирового империализма. 

Этим, собственно, и объясняется тот неописуемый энтузиазм, с кото-
рым относятся ныне к российскому пролетариату трудящиеся и эксплуа-
тируемые массы Востока и Запада. 

Этим, главным образом, и объясняется то бешенство, с которым 
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набросились теперь на Советскую Россию империалистические хищники 
всего мира. 

 
«Правда» №№ 241 и 250, 6 и 19 ноября 1918 г.  
Подпись: И. Сталин  
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ПОЛИТИКА СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ 
ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ ВОПРОСУ В РОССИИ 

 
Три года революции и гражданской войны в России показали, что без 

взаимной поддержки центральной России и ее окраин невозможна по-
беда революции, невозможно освобождение России от когтей империа-
лизма. Центральная Россия, этот очаг мировой революции, не может 
долго держаться без помощи окраин, изобилующих сырьем, топливом, 
продуктами продовольствия. Окраины России, в свою очередь, обречены 
на неминуемую империалистическую кабалу без политической, военной 
и организационной помощи более развитой центральной России. Если 
верно положение, что более развитой пролетарский Запад не может до-
канать всемирную буржуазию без поддержки менее развитого, но бога-
того сырьем и топливом крестьянского Востока, то столь же верно другое 
положение о том, что более развитая центральная Россия не может дове-
сти до конца дело революции без поддержки менее развитых, но богатых 
необходимыми ресурсами окраин России. 

Это обстоятельство несомненно учитывалось Антантой с первых же 
дней появления Советского правительства, когда она (Антанта) прово-
дила план экономического окружения центральной России путем отрыва 
от нее наиболее важных окраин. В дальнейшем план экономического 
окружения России остается неизменной основой всех походов Антанты на 
Россию, с 1918 года по 1920 год, не исключая нынешних ее махинаций на 
Украине, в Азербайджане, в Туркестане. 

Тем больший интерес приобретает обеспечение прочного союза 
между центром и окраинами России. 

Отсюда необходимость установления определенных отношений, 
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определенных связей между центром и окраинами России, обеспечиваю-
щих тесный, нерушимый союз между ними. 

Каковы же должны быть эти отношения, в какие формы они должны 
отлиться? 

Иначе говоря: в чем состоит политика Советской власти по нацио-
нальному вопросу в России? 

Требование отделения окраин от России, как форма отношений 
между центром и окраинами, должно быть исключено не только потому, 
что оно противоречит самой постановке вопроса об установлении союза 
между центром и окраинами, но, прежде всего, потому, что оно в корне 
противоречит интересам народных масс как центра, так и окраин. Не го-
воря уже о том, что отделение окраин подорвало бы революционную 
мощь центральной России, стимулирующей освободительное движение 
Запада и Востока, сами отделившиеся окраины неминуемо попали бы в 
кабалу международного империализма. Достаточно взглянуть на отде-
лившиеся от России Грузию, Армению, Польшу, Финляндию и т. д., со-
хранившие лишь видимость независимости, а на деле превратившиеся в 
безусловных вассалов Антанты, достаточно, наконец, вспомнить недав-
нюю историю с Украиной и Азербайджаном, когда первая расхищалась 
немецким капиталом, а второй – Антантой, чтобы понять всю контррево-
люционность требования отделения окраин при настоящих международ-
ных условиях. В обстановке разгорающейся смертельной борьбы между 
пролетарской Россией и империалистической Антантой для окраин воз-
можны лишь два выхода: 

либо вместе с Россией, и тогда – освобождение трудовых масс окраин 
от империалистического гнета; 

либо вместе с Антантой, и тогда – неминуемое империалистическое 
ярмо. 

Третьего выхода нет. 
Так называемая независимость так называемых независимых Гру-

зии, Армении, Польши, Финляндии и т. д. есть лишь обманчивая види-
мость, прикрывающая полную зависимость этих, с позволения сказать, 
государств от той или иной группы империалистов. 

Конечно, окраины России, нации и племена, населяющие эти окра-
ины, как и всякие другие нации, имеют неотъемлемое право на отделение 
от России, и если бы какая-либо из этих наций решила в своем большин-
стве отделиться от России, как это было с Финляндией в 1917 году, то Рос-
сии, вероятно, пришлось бы констатировать факт и санкционировать от-
деление. Но речь идет здесь не о правах наций, которые неоспоримы, а об 
интересах народных масс как центра, так и окраин, речь идет о характере 
той агитации, который (характер) определяется этими интересами и ко-
торую (агитацию) обязана вести наша партия, если она (партия) не хочет 
отречься от самой себя, если она хочет повлиять на волю трудовых масс 
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национальностей в определенном направлении. Ну, а интересы народ-
ных масс говорят, что требование отделения окраин на данной стадии ре-
волюции глубоко контрреволюционно. 

Равным образом должна быть исключена так называемая куль-
турно-национальная автономия, как форма союза между центром и окра-
инами России. Практика Австро-Венгрии (родины культурно-националь-
ной автономии) за последние десять лет показала всю эфемерность и не-
жизненность культурно-национальной автономии, как формы союза 
между трудовыми массами национальностей многонационального госу-
дарства. Шпрингер и Бауэр, эти творцы культурно-национальной автоно-
мии, сидящие теперь у разбитого корыта своей хитроумной националь-
ной программы, служат тому живым доказательством. Наконец, глаша-
тай культурно-национальной автономии в России, некогда знаменитый 
Бунд, сам вынужден был недавно признать официально ненужность 
культурно-национальной автономии, открыто заявляя, что: 

 
«Требование национально-культурной автономии, вы-

ставленное в рамках капиталистического строя, теряет свой 
смысл в условиях социалистической революции» (см. «XII 
конференция Бунда», стр. 21, 1920 г.). 

 
Остается областная автономия окраин, отличающихся особым бы-

том и национальным составом, как единственно целесообразная форма 
союза между центром и окраинами, автономия, долженствующая связать 
окраины России с центром узами федеративной связи. То есть, та самая 
советская автономия, которая была провозглашена Советской властью с 
первых же дней ее появления на свет и которая проводится ныне на окра-
инах в виде административных коммун и автономных советских респуб-
лик. 

Советская автономия не есть нечто застывшее и раз навсегда данное, 
она допускает самые разнообразные формы и степени своего развития. 
От узкой, административной автономии (немцы Поволжья, чуваши, ка-
релы) она переходит к более широкой, политической автономии (баш-
киры, татары Поволжья, киргизы), от широкой, политической автономии 
– к еще более расширенной ее форме (Украина, Туркестан), наконец, от 
украинского типа автономии – к высшей форме автономии, к договор-
ным отношениям (Азербайджан). Эта эластичность советской автономии 
составляет одно из первых ее достоинств, ибо она (эластичность) позво-
ляет охватить все разнообразие окраин России, стоящих на самых различ-
ных ступенях культурного и экономического развития. Три года совет-
ской политики по национальному вопросу в России показали, что, осу-
ществляя советскую автономию в ее разнообразных формах, Советская 
власть стоит на правильном пути, ибо только благодаря такой политике 
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удалось ей проложить себе дорогу в самые захолустные дебри окраин Рос-
сии, поднять к политической жизни самые отсталые и разнообразные в 
национальном отношении массы, связать эти массы с центром самыми 
разнообразными нитями, – задача, которую не только не решало, но и не 
ставило себе (боялись поставить!) ни одно правительство в мире. Адми-
нистративный передел России на началах советской автономии еще не за-
кончен, северокавказцы, калмыки, черемисы, вотяки, буряты и пр. ждут 
еще решения вопроса, но какой бы вид ни приняла административная 
карта будущей России и каковы бы ни были недочеты, допущенные в этой 
области, – а некоторые недочеты действительно были, – нужно признать, 
что, производя административный передел на началах областной автоно-
мии, Россия сделала крупнейший шаг вперед по пути сплочения окраин 
вокруг пролетарского центра, по пути сближения власти с широкими 
народными массами окраин. 

Но провозглашение той или иной формы советской автономии, из-
дание соответствующих декретов и постановлений, даже создание окра-
инных правительств в виде областных совнаркомов автономных респуб-
лик далеко еще недостаточны для упрочения союза между окраинами и 
центром. Чтобы упрочить этот союз, нужно, прежде всего, ликвидировать 
ту отчужденность и замкнутость окраин, ту патриархальность и некуль-
турность, то недоверие к центру, которые остались на окраинах, как 
наследие зверской политики царизма. Царизм намеренно культивировал 
на окраинах патриархально-феодальный гнет для того, чтобы держать 
массы в рабстве и невежестве. Царизм намеренно заселил лучшие уголки 
окраин колонизаторскими элементами для того, чтобы оттеснить мест-
ные национальные массы в худшие районы и усилить национальную 
рознь. Царизм стеснял, а иногда просто упразднял местную школу, театр, 
просветительные учреждения для того, чтобы держать массы в темноте. 
Царизм пресекал всякую инициативу лучших людей местного населения. 
Наконец, царизм убивал всякую активность народных масс окраин. Всем 
этим царизм породил среди местных национальных масс глубочайшее 
недоверие, переходящее иногда во враждебные отношения, ко всему рус-
скому. Чтобы упрочить союз между центральной Россией и окраинами, 
нужно ликвидировать это недоверие, нужно создать атмосферу взаим-
ного понимания и братского доверия. Но для того, чтобы ликвидировать 
недоверие, нужно, прежде всего, помочь народным массам окраин осво-
бодиться от пережитков феодально-патриархального ига, нужно упразд-
нить – на деле упразднить, а не на словах только – все и всякие привиле-
гии колонизаторских элементов, нужно дать народным массам вкусить от 
материальных благ революции. 

Короче: нужно доказать массам, что центральная пролетарская Рос-
сия защищает их и только их интересы, и доказать это нужно не одними 
лишь репрессивными мерами против колонизаторов и буржуазных наци-
оналистов, нередко совершенно непонятными массам, а, прежде всего, 
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последовательной и продуманной экономической политикой. 
Всем известно требование либералов о всеобщем обязательном обу-

чении. Коммунисты на окраинах не могут быть правее либералов, они 
должны провести там всеобщее образование, если хотят ликвидировать 
народную темноту, если хотят духовно сблизить центр и окраины России. 
Но для этого необходимо развить местную национальную школу, нацио-
нальный театр, национальные просветучреждения, поднять культурный 
уровень народных масс окраин, ибо едва ли нужно доказывать, что неве-
жество и темнота – самый опасный враг Советской власти. Мы не знаем, 
насколько успешно идет наша работа в этом направлении вообще, но нам 
сообщают, что в одной из важнейших окраин местный Наркомпрос рас-
ходует на местную школу всего лишь 10% своих кредитов. Если это верно, 
то нужно признать, что в этой области мы, к сожалению, не далеко ушли 
от «старого режима». 

Советскую власть нельзя рассматривать, как власть, оторванную от 
народа, – наоборот, она единственная в своем роде власть, вышедшая из 
русских народных масс и родная, близкая для них. Этим, собственно, и 
объясняется та невиданная сила и упругость, которую обычно проявляет 
Советская власть в критические минуты. 

Необходимо, чтобы Советская власть стала столь же родной и близ-
кой для народных масс окраин России. Но для того, чтобы сделаться род-
ной, Советская власть должна стать прежде всего понятной для них. По-
этому необходимо, чтобы все советские органы на окраинах, суд, админи-
страция, органы хозяйства, органы непосредственной власти (а также и 
органы партии) составлялись по возможности из местных людей, знаю-
щих быт, нравы, обычаи, язык местного населения, чтобы в эти инсти-
туты привлекались все лучшие люди из местных народных масс, чтобы 
местные трудовые массы втягивались во все области управления страной, 
включая сюда и область военных формирований, чтобы массы видели, 
что Советская власть и ее органы есть дело их собственных усилий, оли-
цетворение их чаяний. Только таким путем можно установить неруши-
мую духовную связь между массами и властью, только таким путем 
можно сделать Советскую власть понятной и близкой для трудящихся 
масс окраин. 

Некоторые товарищи смотрят на автономные республики в России и 
вообще на советскую автономию как на временное, хотя и необходимое 
зло, которое нельзя было не допустить ввиду некоторых обстоятельств, но 
с которым нужно бороться, чтобы со временем устранить его. Едва ли 
нужно доказывать, что взгляд этот в корне неверен и, во всяком случае, 
не имеет ничего общего с политикой Советской власти по национальному 
вопросу. Советскую автономию нельзя рассматривать, как нечто аб-
страктное и надуманное, тем более ее нельзя считать пустым декларатив-
ным обещанием. Советская автономия есть самая реальная, самая кон-
кретная форма объединения окраин с центральной Россией. Никто не 
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станет отрицать, что Украина, Азербайджан, Туркестан, Киргизия, Баш-
кирия, Татария и другие окраины, поскольку они стремятся к культур-
ному и материальному процветанию народных масс, не могут обойтись 
без родной школы, без суда, администрации, органов власти, составлен-
ных преимущественно из местных людей. Более того, действительная со-
ветизация этих областей, превращение их в советские страны, тесно свя-
занные с центральной Россией в одно государственное целое, немыслимы 
без широкой организации местной школы, без создания суда, админи-
страции, органов власти и пр. из людей, знающих быт и язык населения. 
Но поставить школу, суд, администрацию, органы власти на родном 
языке – это именно и значит осуществить на деле советскую автономию, 
ибо советская автономия есть не что иное, как сумма всех этих институтов, 
облеченных в украинскую, туркестанскую, киргизскую и т. д. формы. 

Как можно после этого серьезно говорить об эфемерности советской 
автономии, о необходимости борьбы с ней и пр.? 

Одно из двух: 
либо украинский, азербайджанский, киргизский, узбекский, баш-

кирский и прочие языки представляют действительную реальность, при-
чем в этих областях, следовательно, абсолютно необходимо развить род-
ную школу, суд, администрацию, органы власти из местных людей, и то-
гда – советская автономия должна быть проведена в этих областях до 
конца, без оговорок; 

либо украинский, азербайджанский и прочие языки являются пустой 
выдумкой, школы и прочие институты на родном языке, следовательно, 
не нужны, и тогда – советская автономия должна быть отброшена прочь, 
как ненужный хлам. 

Искание третьего пути есть результат незнания дела или печального 
недомыслия. 

Одной из серьезных преград по пути к осуществлению советской ав-
тономии является большой недостаток интеллигентных сил местного 
происхождения на окраинах, недостаток инструкторов по всем без исклю-
чения отраслям советской и партийной работы. Недостаток этот не может 
не тормозить как просветительную, так и революционно-строительную 
работу на окраинах. Но именно поэтому было бы неразумно, вредно для 
дела отталкивать от себя эти и так малочисленные группы местных ин-
теллигентов, которые, быть может, и хотели бы послужить народным 
массам, но не могут этого сделать, может быть потому, что они, как не 
коммунисты, считают себя окруженными атмосферой недоверия, боятся 
возможных репрессий. К этим группам с успехом может быть применена 
политика их вовлечения в советскую работу, политика привлечения на 
промышленные, аграрные, продовольственные и иные посты в целях по-
степенной их советизации. Ибо едва ли можно утверждать, что эти интел-
лигентские группы менее надежны, чем, скажем, те контрреволюцион-
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ные военные специалисты, которые, несмотря на их контрреволюцион-
ность, все же были привлечены к работе и потом советизированы на важ-
нейших постах. 

Но использование национальных интеллигентских групп далеко еще 
недостаточно для удовлетворения потребности в инструкторах. Одновре-
менно необходимо развить богатую сеть курсов и школ на окраинах по 
всем отраслям управления для создания инструкторских кадров из мест-
ных людей. Ибо ясно, что без наличия таких кадров организация родной 
школы, суда, администрации и прочих институтов на родном языке будет 
затруднена до крайности. 

Не менее серьезной преградой по пути к осуществлению советской 
автономии является та поспешность, переходящая нередко в грубую бес-
тактность, которую проявляют некоторые товарищи в деле советизации 
окраин. Когда эти товарищи в областях, отставших от центральной Рос-
сии на целый исторический период, в областях с не вполне еще ликвиди-
рованным средневековым укладом, решаются брать на себя «героические 
усилия» по проведению «чистого коммунизма», то можно с уверенностью 
сказать, что от такого кавалерийского набега, от такого «коммунизма» 
добра не будет. Этим товарищам мы хотели бы напомнить известный 
пункт нашей программы, по которому: 

 
«РКП стоит на исторически-классовой точке зрения, 

считаясь с тем, на какой ступени ее исторического развития 
стоит данная нация: на пути от средневековья к буржуазной 
демократии или от буржуазной демократии к советской или 
пролетарской демократии и т. п.» 

 
И далее: 
 

«Во всяком случае, со стороны пролетариата тех наций, 
которые являлись нациями угнетающими, необходима осо-
бая осторожность и особое внимание к пережиткам нацио-
нальных чувств у трудящихся масс наций угнетенных или 
неполноправных» (см. «Программу РКП»). 

 
То есть, если, например, прямой путь уплотнения квартир в Азербай-

джане отталкивает от нас азербайджанские массы, считающие квартиру, 
домашний очаг неприкосновенными, священными, то ясно, что прямой 
путь уплотнения квартир нужно заменить косвенным, обходным путем 
для достижения той же цели. Или еще: если, например, дагестанские 
массы, сильно зараженные религиозными предрассудками, идут за ком-
мунистами «на основании шариата», то ясно, что прямой путь борьбы с 
религиозными предрассудками в этой стране должен быть заменен пу-
тями косвенными, более осторожными. И т. д. и т. д. 
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Короче: от кавалерийских набегов по части «немедленной коммуни-
зации» отсталых народных масс необходимо перейти к осмотрительной и 
продуманной политике постепенного вовлечения этих масс в общее русло 
советского развития. 

Таковы в общем те практические условия осуществления советской 
автономии, проведение которых обеспечивает духовное сближение и 
прочный революционный союз центра и окраин России. 

Советская Россия проделывает невиданный еще в мире опыт органи-
зации сотрудничества целого ряда наций и племен в рамках единого про-
летарского государства на началах взаимного доверия, на началах добро-
вольного, братского согласия. Три года революции показали, что этот 
опыт имеет все шансы на успех. Но он, этот опыт, может рассчитывать на 
полный успех лишь в том случае, если наша практическая политика по 
национальному вопросу на местах не будет расходиться с требованиями 
декларированной советской автономии, взятой в ее разнообразных фор-
мах и степенях, если наш каждый практический шаг на местах будет со-
действовать приобщению народных масс окраин к высшей пролетарской 
духовной и материальной культуре в формах, соответствующих быту и 
национальному облику этих масс. 

В этом залог упрочения того революционного союза между централь-
ной Россией и окраинами России, перед которым разлетятся в прах все и 
всякие махинации Антанты. 

 
«Правда» № 226, 10 октября 1920 г.  
Подпись: И. Сталин  
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ОБ ОЧЕРЕДНЫХ ЗАДАЧАХ ПАРТИИ 
В НАЦИОНАЛЬНОМ ВОПРОСЕ 

Тезисы к X съезду РКП(б), утвержденные ЦК партии 97 
(1921 г.) 

 
I. КАПИТАЛИСТИЧЕСКИЙ СТРОЙ И НАЦИОНАЛЬНЫЙ ГНЕТ. 

 
1. Современные нации представляют собой продукт определенной 

эпохи – эпохи подымающегося капитализма. Процесс ликвидации фео-
дализма и развития капитализма является вместе с тем процессом скла-
дывания людей в нации. Англичане, французы, германцы, итальянцы 
сложились в нации при победоносном развитии торжествующего над фе-
одальной раздробленностью капитализма. 

2. Там, где образование наций в общем и целом совпало по времени 
с образованием централизованных государств, нации, естественно, об-
леклись в государственную оболочку, развились в самостоятельные бур-
жуазные национальные государства. Так происходило дело в Англии (без 
Ирландии), Франции, Италии. На востоке Европы, наоборот, образова-
ние централизованных государств, ускоренное потребностями самообо-
роны (нашествие турок, монголов и пр.), произошло раньше ликвидации 
феодализма, стало быть, раньше образования наций. Ввиду этого нации 
не развились здесь и не могли развиться в национальные государства, а 

 
97 Тезисы «Об очередных задачах партии в национальном вопросе» обсуждались на заседании Политбюро ЦК 

РКП(б) 5 февраля 1921 года. Для окончательного редактирования тезисов была назначена комиссия во главе с 

В.И. Лениным и И.В. Сталиным. Тезисы были опубликованы в газете «Правда» № 29, 10 февраля и изданы в 1921 

году отдельной брошюрой. – 15.  
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образовали несколько смешанных, многонациональных буржуазных гос-
ударств, состоящих обычно из одной сильной, господствующей нации и 
нескольких слабых, подчиненных. Таковы: Австрия, Венгрия, Россия. 

3. Национальные государства, вроде Франции и Италии, опиравши-
еся первое время, главным образом, на свои собственные национальные 
силы, не знали, вообще говоря, национального гнета. В противополож-
ность этому многонациональные государства, строящиеся на господстве 
одной нации, точнее – ее господствующего класса, над остальными наци-
ями, являют собой первоначальную родину и основную арену националь-
ного гнета и национальных движений. Противоречия интересов господ-
ствующей нации с интересами подчиненных наций являются теми про-
тиворечиями, без разрешения которых невозможно устойчивое суще-
ствование многонационального государства. Трагедия многонациональ-
ного буржуазного государства состоит в том, что оно не в силах разрешить 
эти противоречия, что каждая его попытка «уравнять» нации и «огра-
дить» национальные меньшинства, при сохранении частной собственно-
сти и классового неравенства, кончается обычно новой неудачей, новым 
обострением национальных столкновений. 

4. Дальнейший рост капитализма в Европе, потребность в новых 
рынках сбыта, искание сырья и топлива, наконец, развитие империа-
лизма, вывоз капитала и необходимость обеспечения великих морских и 
железнодорожных путей привели, с одной стороны, к захвату новых тер-
риторий старыми национальными государствами и превращению по-
следних в многонациональные (колониальные) государства с присущим 
им национальным гнетом и национальными столкновениями (Англия, 
Франция, Германия, Италия), с другой стороны – усилили среди господ-
ствующих наций старых многонациональных государств стремление не 
только к удержанию старых государственных границ, но и к расширению 
этих последних, к подчинению себе новых (слабых) национальностей за 
счет соседних государств. Тем самым национальный вопрос был расши-
рен и, в конце концов, слит самим ходом вещей с общим вопросом о ко-
лониях, а национальный гнет из вопроса внутригосударственного был 
превращен в вопрос междугосударственный, в вопрос о борьбе (и войне) 
«великих» империалистических держав за подчинение слабых, неполно-
правных национальностей. 

5. Империалистическая война, вскрывшая до корней непримиримые 
национальные противоречия и внутреннюю несостоятельность буржуаз-
ных многонациональных государств, привела к крайнему обострению 
национальных конфликтов внутри победивших колониальных госу-
дарств (Англия, Франция, Италия), к полному распаду побежденных ста-
рых многонациональных государств (Австрия, Венгрия, Россия 1917 г.) и, 
наконец, – как наиболее «радикальное» решение национального вопроса 
буржуазией, – к образованию новых буржуазных национальных госу-
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дарств (Польша, Чехословакия, Югославия, Финляндия, Грузия, Арме-
ния и др.). Но образование новых самостоятельных национальных госу-
дарств не установило и не могло установить мирного сожительства наци-
ональностей, не устранило и не могло устранить ни национального нера-
венства, ни национального гнета, ибо новые национальные государства, 
покоящиеся на частной собственности и классовом неравенстве, не могут 
существовать: 

а) без угнетения своих национальных меньшинств (Польша, угнета-
ющая белоруссов, евреев, литовцев, украинцев; Грузия, угнетающая осе-
тин, абхазцев, армян; Югославия, угнетающая хорватов, босняков и т. д.); 

б) без расширения своей территории за счет соседей, что вызывает 
конфликты и войны (Польша против Литвы, Украины, России; Югосла-
вия против Болгарии; Грузия против Армении, Турции и т. д.); 

в) без подчинения «великим» империалистическим державам в фи-
нансовом, экономическом и военном отношениях. 

6. Таким образом, послевоенный период открывает неутешительную 
картину национальной вражды, неравенства, угнетения, конфликтов, 
войн, империалистических зверств со стороны наций цивилизованных 
стран как в отношении друг к другу, так и к неполноправным народам. С 
одной стороны, несколько «великих» держав, угнетающих и эксплуати-
рующих всю массу зависимых и «независимых» (фактически совершенно 
зависимых) национальных государств, и борьба этих держав между собой 
за монополию на эксплуатацию национальных государств. С другой сто-
роны, борьба национальных государств, зависимых и «независимых», 
против невыносимого гнета «великих» держав; борьба национальных 
государств между собой за расширение своей национальной территории; 
борьба национальных государств, каждого в отдельности, против своих 
угнетенных национальных меньшинств. Наконец, усиление освободи-
тельного движения колоний против «великих» держав и обострение 
национальных конфликтов как внутри этих держав, так и внутри нацио-
нальных государств, имеющих в своем составе, как правило, ряд нацио-
нальных меньшинств. 

Такова «картина мира», оставленная в наследство империалистиче-
ской войной. 

Буржуазное общество оказалось полным банкротом в деле разреше-
ния национального вопроса. 

 
II. СОВЕТСКИЙ СТРОЙ И НАЦИОНАЛЬНАЯ СВОБОДА. 
 
1. Если частная собственность и капитал неизбежно разъединяют лю-

дей, разжигают национальную рознь и усиливают национальный гнет, то 
коллективная собственность и труд столь же неизбежно сближают людей, 
подрывают национальную рознь и уничтожают национальный гнет. Су-
ществование капитализма без национального гнета так же немыслимо, 
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как немыслимо существование социализма без освобождения угнетен-
ных наций, без национальной свободы. Шовинизм и национальная 
борьба неизбежны, неотвратимы, пока крестьянство (и вообще мелкая 
буржуазия), полное националистических предрассудков, идет за буржуа-
зией, и, наоборот, национальный мир и национальную свободу можно 
считать обеспеченными, если крестьянство идет за пролетариатом, т. е. 
если обеспечена диктатура пролетариата. Поэтому победа Советов и уста-
новление диктатуры пролетариата являются основным условием уничто-
жения национального гнета, установления национального равенства, 
обеспечения прав национальных меньшинств. 

2. Опыт советской революции целиком подтверждает это положение. 
Установление советского строя в России и провозглашение права наций 
на государственное отделение перевернули отношения между трудовыми 
массами национальностей России, подорвали старую национальную 
вражду, лишили почвы национальный гнет и завоевали русским рабочим 
доверие их инонациональных братьев не только в России, но и в Европе и 
в Азии, довели это доверие до энтузиазма, до готовности бороться за об-
щее дело. Образование советских республик в Азербайджане, в Армении 
привело к тем же результатам, уничтожив национальные столкновения и 
разрешив «вековую» вражду между турецкими и армянскими, между ар-
мянскими и азербайджанскими трудящимися массами. То же самое 
нужно сказать по поводу временной победы Советов в Венгрии, в Бава-
рии, в Латвии. С другой стороны, можно с уверенностью сказать, что рус-
ские рабочие не смогли бы победить Колчака и Деникина, а Азербай-
джанская и Армянская республики не смогли бы стать на ноги без ликви-
дации национальной вражды и национального угнетения у себя дома, без 
доверия и энтузиазма к ним со стороны трудящихся масс национально-
стей Запада и Востока. Укрепление советских республик и уничтожение 
национального гнета представляют две стороны одного и того же про-
цесса освобождения трудящихся от империалистической кабалы. 

3. Но существование советских республик, хотя бы и самых незначи-
тельных по размерам, представляет смертельную угрозу империализму. 
Угроза эта заключается не только в том, что советские республики, порвав 
с империализмом, превратились из колоний и полуколоний в действи-
тельно самостоятельные государства и тем самым лишили империали-
стов лишнего куска территории и лишних доходов, но прежде всего в том, 
что самое существование советских республик, каждый шаг этих респуб-
лик по пути к подавлению буржуазии и укреплению диктатуры пролета-
риата является величайшей агитацией против капитализма и империа-
лизма, агитацией за освобождение зависимых стран от империалистиче-
ской кабалы, непреодолимым фактором разложения и дезорганизации 
капитализма во всех его видах. Отсюда неизбежность борьбы «великих» 
империалистических держав с советскими республиками, стремление 
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«великих» держав уничтожить эти республики. История борьбы «вели-
ких» держав с Советской Россией, поднимающих против нее одно окра-
инное буржуазное правительство за другим, одну группу контрреволюци-
онных генералов за другой, тщательно блокирующих ее и вообще стара-
ющихся изолировать ее экономически, – красноречиво говорит о том, что 
при данных международных отношениях, в обстановке капиталистиче-
ского окружения, ни одна советская республика, взятая в отдельности, не 
может считать себя обеспеченной от экономического истощения и воен-
ного разгрома со стороны мирового империализма. 

4. Поэтому изолированное существование отдельных советских рес-
публик неустойчиво, непрочно ввиду угрозы их существованию со сто-
роны капиталистических государств. Общие интересы обороны советских 
республик, с одной стороны, задача восстановления разрушенных войной 
производительных сил, с другой стороны, и необходимая продоволь-
ственная помощь нехлебным советским республикам со стороны хлеб-
ных, с третьей стороны, – повелительно диктуют государственный союз 
отдельных советских республик, как единственный путь спасения от им-
периалистической кабалы и национального гнета. Освободившиеся от 
«своей» и «чужой» буржуазии национальные советские республики мо-
гут отстоять свое существование и победить соединенные силы империа-
лизма лишь объединившись в тесный государственный союз, или они во-
все не победят. 

5. Федерация советских республик, основанная на общности воен-
ного и хозяйственного дела, является той, общей формой государствен-
ного союза, которая дает возможность: 

а) обеспечить целость и хозяйственное развитие как отдельных рес-
публик, так и федерации в целом; 

б) охватить все разнообразие быта, культуры и экономического со-
стояния различных наций и народностей, стоящих на разных ступенях 
развития, и сообразно с этим применять тот или иной вид федерации; 

в) наладить мирное сожительство и братское сотрудничество наций 
и народностей, связавших так или иначе свою судьбу с судьбою федера-
ции. 

Опыт России с применением различных видов федерации, с перехо-
дом от федерации, основанной на советской автономии (Киргизия, Баш-
кирия, Татария, Горцы, Дагестан), к федерации, основанной на договор-
ных отношениях с независимыми советскими республиками (Украина, 
Азербайджан), и с допущением промежуточных ступеней между ними 
(Туркестан, Белоруссия), – целиком подтвердил всю целесообразность и 
гибкость федерации, как общей формы государственного союза советских 
республик. 

6. Но федерация может быть прочной, а результаты федерации – 
действительными лишь в том случае, если она опирается на взаимное до-
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верие и добровольное согласие входящих в нее стран. Если РСФСР явля-
ется единственной в мире страной, где удался опыт мирного сожитель-
ства и братского сотрудничества целого ряда наций и народностей, то это 
потому, что здесь нет ни господствующих, ни подчиненных, ни метропо-
лии, ни колоний, ни империализма, ни национального гнета, – здесь фе-
дерация зиждется на взаимном доверии и добровольном стремлении тру-
дящихся масс различных наций к союзу. Этот добровольный характер фе-
дерации обязательно должен быть сохранен и впредь, ибо только такая 
федерация может стать переходной формой к тому высшему единству 
трудящихся всех стран в едином мировом хозяйстве, необходимость ко-
торого становится все более и более осязательной. 

 
III. ОЧЕРЕДНЫЕ ЗАДАЧИ РКП. 

 
1. РСФСР и связанные с нею советские республики представляют 

около 140 миллионов населения. Из них невеликороссов – около 65 мил-
лионов (украинцы, белоруссы, киргизы, узбеки, туркмены, таджики, 
азербайджанцы, поволжские татары, крымские татары, бухарцы, 
хивинцы, башкиры, армяне, чеченцы, кабардинцы, осетины, черкесы, 

ингуши, карачаевцы, балкарцы,98 калмыки, карелы, аварцы, даргинцы, 

кази-кумухцы, кюринцы, кумыки,99 мари, чуваши, вотяки, немцы По-
волжья, буряты, якуты и др.). 

Политика царизма, политика помещиков и буржуазии по отноше-
нию к этим народам состояла в том, чтобы убить среди них зачатки вся-
кой государственности, калечить их культуру, стеснять язык, держать их 
в невежестве и, наконец, по возможности руссифицировать их. Резуль-
таты такой политики – неразвитость и политическая отсталость этих 
народов. 

Теперь, когда помещики и буржуазия свергнуты, а Советская власть 
провозглашена народными массами и в этих странах, задача партии со-
стоит в том, чтобы помочь трудовым массам невеликорусских народов до-
гнать ушедшую вперед центральную Россию, помочь им: 

а) развить и укрепить у себя советскую государственность в формах, 
соответствующих национальному облику этих народов; 

б) поставить у себя действующие на родном языке суд, администра-
цию, органы хозяйства, органы власти, составленные из людей местных, 
знающих быт и психологию местного населения; 

в) развить у себя прессу, школу, театр, клубное дело и вообще куль-
турно-просветительные учреждения на родном языке. 

2. Если из 65 миллионов невеликорусского населения исключить 

 
98 Последние семь народностей объединяются в группу «Горцы» 

 

99 Последние пять народностей объединяются в группу «Дагестанцы» 
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Украину, Белоруссию, незначительную часть Азербайджана, Армению, 
прошедших в той или иной степени период промышленного капита-
лизма, то остается около 25 миллионов по преимуществу тюркского насе-
ления (Туркестан, большая часть Азербайджана, Дагестан, горцы, татары, 
башкиры, киргизы и др.), не успевших пройти капиталистическое разви-
тие, не имеющих или почти не имеющих своего промышленного проле-
тариата, сохранивших в большинстве случаев скотоводческое хозяйство и 
патриархально-родовой быт (Киргизия, Башкирия, Северный Кавказ) 
или не ушедших дальше первобытных форм полупатриархального – по-
луфеодального быта (Азербайджан, Крым и др.), но уже вовлеченных в 
общее русло советского развития. 

Задача партии по отношению к трудовым массам этих народов (по-
мимо означенной в пункте 1 задачи) состоит в том, чтобы помочь им лик-
видировать пережитки патриархально-феодальных отношений и приоб-
щиться к строительству советского хозяйства на основе трудовых кре-
стьянских Советов, путем создания среди этих народов крепких коммуни-
стических организаций, способных использовать опыт русских рабочих и 
крестьян по советско-хозяйственному строительству и могущих вместе с 
тем учитывать в своей строительной работе все особенности конкретной 
экономической обстановки, классового строения, культуры и быта каж-
дой данной национальности, без механического пересаживания эконо-
мических мероприятий центральной России, годных лишь для иной, бо-
лее высокой, ступени хозяйственного развития. 

3. Если исключить из 25 миллионов, по преимуществу тюркского 
населения, Азербайджан, большую часть Туркестана, татар (поволжских 
и крымских), Бухару, Хиву, Дагестан, часть горцев (кабардинцев, черке-
сов, балкарцев) и некоторые другие национальности, ставшие уже осед-
лыми и прочно закрепившие за собой определенную территорию, то оста-
ется около 6 миллионов киргиз, башкир, чеченцев, осетин, ингушей, 
земли которых служили до последнего времени объектом колонизации 
со стороны русских переселенцев, успевших уже перехватить у них луч-
шие пахотные участки и систематически вытесняющих их в бесплодные 
пустыни. 

Политика царизма, политика помещиков и буржуазии состояла в 
том, чтобы насадить в этих районах побольше кулацких элементов из рус-
ских крестьян и казаков, превратив этих последних в надежную опору ве-
ликодержавных стремлений. Результаты этой политики – постепенное 
вымирание вытесняемых в дебри местных коренных жителей (киргизы, 
башкиры). 

Задача партии по отношению к трудовым массам этих народностей 
(помимо названных в пунктах 1 и 2 задач) состоит в том, чтобы объеди-
нить их усилия с усилиями трудовых масс местного русского населения в 
борьбе за освобождение от кулачества вообще, хищнического великорус-



86 

 

ского кулачества – в особенности, помочь им всеми силами и всеми сред-
ствами сбросить с плеч кулаков-колонизаторов и обеспечить им, таким 
образом, пригодные земли, необходимые для человеческого существова-
ния. 

4. Кроме названных выше наций и народностей, имеющих опреде-
ленное классовое строение и занимающих определенную территорию, в 
пределах РСФСР существуют еще отдельные текучие национальные 
группы, национальные меньшинства, вкрапленные в инонациональные 
компактные большинства и в большинстве случаев не имеющие ни опре-
деленного классового строения, ни определенной территории (латыши, 
эстонцы, поляки, евреи и др. нацменьшинства). Политика царизма состо-
яла в том, чтобы свести на нет эти меньшинства всеми средствами, вплоть 
до погромов (еврейские погромы). 

Теперь, когда национальные привилегии уничтожены, равноправие 
наций проведено в жизнь, а право национальных меньшинств на свобод-
ное национальное развитие обеспечено самим характером советского 
строя, задача партии по отношению к трудовым массам этих националь-
ных групп состоит в том, чтобы помочь им полностью использовать это 
обеспеченное за ними право свободного развития. 

5. Развитие коммунистических организаций на окраинах протекает в 
несколько своеобразных условиях, тормозящих нормальный рост партии 
в этих районах. С одной стороны, работающие на окраинах великорусские 
коммунисты, выросшие в условиях существования «державной» нации и 
не знавшие национального гнета, нередко преуменьшают значение наци-
ональных особенностей в партийной работе, либо вовсе не считаются с 
ними, не учитывают в своей работе особенностей классового строения, 
культуры, быта, исторического прошлого данной национальности, вуль-
гаризируя, таким образом, и искажая политику партии в национальном 
вопросе. Это обстоятельство ведет к уклону от коммунизма в сторону ве-
ликодержавности, колонизаторства, великорусского шовинизма. С дру-
гой стороны, коммунисты из местного коренного населения, пережившие 
тяжелый период национального гнета и не вполне еще освободившиеся 
от призраков последнего, нередко преувеличивают значение националь-
ных особенностей в партийной работе, оставляя в тени классовые инте-
ресы трудящихся, либо просто смешивают интересы трудящихся данной 
нации с «общенациональными» интересами той же нации, не умея выде-
лять первые из последних и строить на них партийную работу. Это обсто-
ятельство, в свою очередь, ведет к уклону от коммунизма в сторону бур-
жуазно-демократического национализма, принимающего иногда форму 

панисламизма, пантюркизма100 (на Востоке). 

 
100 Панисламизм – религиозно-политическая идеология, проповедует объединение в одно целое всех народов, 

исповедующих ислам (мусульманскую религию). Широко распространилась в конце XIX века среди эксплуата-

торских классов в странах Востока; использовалась Турцией в целях подчинения мусульман всего мира турец-

кому султану как «халифу всех правоверных». В.И. Ленин оценивал панисламизм как одно из течений, пытаю-
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Съезд, решительно осуждая оба эти уклона, как вредные и опасные 
для дела коммунизма, считает нужным указать на особую опасность и 
особый вред первого уклона, уклона в сторону великодержавности, коло-
низаторства. Съезд напоминает, что без преодоления колонизаторских и 
националистических пережитков в партийных рядах невозможно создать 
на окраинах крепкие и связанные с массами действительно коммунисти-
ческие организации, сплачивающие в своих рядах пролетарские эле-
менты местного и русского населения на основе интернационализма. 
Съезд считает поэтому, что ликвидация националистических и, в первую 
голову, колонизаторских шатаний в коммунизме, является одной из важ-
нейших задач партии на окраинах. 

6. В связи с успехами на военных фронтах, особенно же после ликви-
дации Врангеля, в некоторых отсталых окраинах, не имеющих или почти 
не имеющих промышленного пролетариата, усилилась тяга мещан-
ски-националистических элементов в партию ради карьеры. Эти эле-
менты, учитывая положение партии как фактически правящей силы, 
обычно перекрашиваются в цвет коммунизма и нередко целыми груп-
пами тянутся в партию, внося в нее дух плохо прикрытого шовинизма и 
разложения, причем слабые вообще партийные организации на окраинах 
не всегда оказываются в состоянии устоять против соблазна «расширить» 
партию за счет новых членов. 

Призывая к решительной борьбе со всякими лжекоммунистиче-
скими элементами, примазывающимися к партии пролетариата, съезд 
предостерегает партию от «расширения» за счет интеллигентских ме-
щански-националистических элементов. Съезд считает, что пополнение 
партии на окраинах должно производиться главным образом за счет про-
летариев, бедноты и трудовых крестьян этих окраин, при одновременной 
работе по укреплению партийных организаций на окраинах путем улуч-
шения их качественного состава. 

 
«Правда» № 29, 10 февраля 1921 г.  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
щихся «соединить освободительное движение против европейского и американского империализма с укрепле-

нием позиции ханов, помещиков, мулл и т. п.» (см. Сочинения, изд. 3-е, т. XXV, стр. 289). 

Пантюркизм ставит своей целью подчинение всех тюркских народов турецкому господству, возник в период 

балканских войн (1912–1913 гг.). Во время войны 1914–1918 годов развился в крайне агрессивную и шовинисти-

ческую идеологию. В России после Октябрьской социалистической революции панисламизм и пантюркизм ис-

пользовались контрреволюционными элементами для борьбы с Советской властью. – 28.  
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ОЧЕРЕДНЫЕ ЗАДАЧИ ПАРТИИ  
В НАЦИОНАЛЬНОМ ВОПРОСЕ 

Доклад на X съезде РКП(б). 10 марта 1921 г.
101

 
 

Прежде чем перейти непосредственно к конкретным очередным за-
дачам партии по национальному вопросу, необходимо установить неко-
торые предпосылки, без которых невозможно разрешение националь-
ного вопроса. Эти предпосылки касаются вопроса о появлении наций, о 
зарождении национального гнета, о формах национального гнета в ходе 
исторического развития и затем о формах разрешения национального во-
проса в различные периоды развития. 

Таких периодов три. 

 
101 X съезд РКП(б) происходил 8-16 марта 1921 года. Съезд обсудил отчеты ЦК и ЦКК и доклады: о профес-

сиональных союзах и их роли в хозяйственной жизни страны, о натуральном налоге, о партийном строительстве, 

об очередных задачах партии в национальном вопросе, о единстве партии и анархо-синдикалистском уклоне и 

др. С политическим отчетом ЦК и докладами о натуральном налоге и об единстве партии и анархо-синдикалист-

ском уклоне выступал В.И. Ленин. Съезд подвел итоги дискуссии о профсоюзах и одобрил подавляющим боль-

шинством голосов ленинскую платформу. В резолюции «О единстве партии», написанной В.И. Лениным, съезд 

осудил все фракционные группы, предписал их немедленно распустить и указал, что единство партии является 

основным условием успеха диктатуры пролетариата. Съезд принял резолюцию В.И. Ленина «О синдикалистском 

и анархистском уклоне в нашей партии», в которой осудил так называемую «рабочую оппозицию» и признал 

пропаганду идей анархо-синдикалистского уклона несовместимой с принадлежностью к коммунистической пар-

тии. Х съезд принял решение о переходе от продразверстки к продналогу, о переходе к новой экономической 

политике. Доклад И.В. Сталина «Об очередных задачах партии в национальном вопросе» был заслушан 10 марта. 

Съезд единогласно принял за основу тезисы И.В. Сталина и избрал комиссию для их дальнейшей разработки. О 

результатах работы комиссии И.В. Сталин сообщил 15 марта на вечернем заседании. Резолюция, предложенная 

И.В. Сталиным от имени комиссии, была принята съездом единогласно. Съезд осудил антипартийные уклоны в 

национальном вопросе: великодержавный (великорусский) шовинизм и местный национализм, как вредные и 

опасные для коммунизма и пролетарского интернационализма. Съезд направил главный удар против великодер-

жавного шовинизма, как главной опасности. (О Х съезде РКП (б) см.: История ВКП(б). Краткий курс. C. 242–

246. Резолюции съезда см. в книге «ВКП(б) в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. 

I, 1941, стр. 356–395.). – 31.  
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Первый период – это период ликвидации феодализма на Западе и 
победы капитализма. Складывание людей в нации приурочивается к 
этому периоду. Я имею в виду такие страны, как Англию (без Ирландии), 
Францию, Италию. На Западе – в Англии, Франции, Италии и отчасти 
Германии – период ликвидации феодализма и складывания людей в 
нации по времени в общем и целом совпал с периодом появления центра-
лизованных государств, ввиду чего там нации при своем развитии обле-
кались в государственные формы. И поскольку внутри этих государств не 
было других национальных групп сколько-нибудь значительных, по-
стольку там не было и национального гнета. 

На востоке Европы, наоборот, процесс образования наций и ликви-
дации феодальной раздробленности не совпал по времени с процессом 
образования централизованных государств. Я имею в виду Венгрию, Ав-
стрию, Россию. В этих странах капиталистического развития еще не было, 
оно, может быть, только зарождалось, между тем как интересы обороны 
от нашествия турок, монголов и других народов Востока требовали неза-
медлительного образования централизованных государств, способных 
удержать напор нашествия. И так как на востоке Европы процесс появле-
ния централизованных государств шел быстрее процесса складывания 
людей в нации, то там образовались смешанные государства, состоявшие 
из нескольких народов, еще не сложившихся в нации, но уже объединен-
ных в общее государство. 

Таким образом, первый период характеризуется появлением наций 
на заре капитализма, причем на западе Европы зарождаются чисто наци-
ональные государства без национального гнета, а на Востоке зарожда-
ются многонациональные государства с одной, более развитой, нацией во 
главе и с остальными, менее развитыми, нациями, находящимися в по-
литическом, а потом и в экономическом подчинении нации господствую-
щей. Эти многонациональные государства Востока послужили родиной 
того национального гнета, который породил национальные конфликты, 
национальные движения, национальный вопрос и различные способы 
разрешения этого вопроса. 

Второй период в развитии национального гнета и способов борьбы с 
ним приурочивается к периоду появления империализма на Западе, ко-
гда капитализм в поисках рынков сбыта, сырья, топлива и дешевой рабо-
чей силы, в борьбе за вывоз капитала и обеспечение великих ж.-д. и мор-
ских путей выскакивает из рамок национального государства и расши-
ряет свою территорию за счет соседей, близких и дальних. В этот второй 
период старые национальные государства на Западе – Англия, Италия, 
Франция – перестают быть государствами национальными, т. е. они, в 
силу захвата новых территорий, превращаются в государства многонаци-
ональные, колониальные, являя тем самым арену того национального и 
колониального гнета, какой существовал еще раньше на востоке Европы. 
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На востоке Европы этот период характеризуется пробуждением и усиле-
нием подчиненных наций (чехи, поляки, украинцы), приведшим в ре-
зультате империалистической войны к распадению старых буржуазных 
многонациональных государств и образованию новых национальных гос-
ударств, находящихся в кабале у так называемых великих держав. 

Третий период – это период советский, период уничтожения капита-
лизма и ликвидации национального гнета, когда вопрос о господствую-
щих и подчиненных нациях, о колониях и метрополии отходит в истори-
ческий архив, когда перед нами на территории РСФСР встают нации, име-
ющие равные права развиваться, но сохранившие некоторое исторически 
унаследованное неравенство ввиду своей хозяйственной, политической и 
культурной отсталости. Суть этого национального неравенства состоит в 
том, что мы, в силу исторического развития, получили от прошлого 
наследство, по которому одна нация, именно великорусская, оказалась 
более развитой в политическом и в промышленном отношении, чем дру-
гие нации. Отсюда фактическое неравенство, которое не может быть из-
жито в один год, но которое должно быть изжито путем оказания хозяй-
ственной, политической и культурной помощи отсталым нациям и народ-
ностям. 

Вот те три периода развития национального вопроса, которые исто-
рически прошли перед нами. 

Первые два периода имеют одну общую черту. Состоит она в том, что 
в оба периода нации терпят гнет и порабощение, ввиду чего националь-
ная борьба остается в силе, а национальный вопрос – не разрешенным. 
Но есть между ними и разница. Состоит она в том, что в первый период 
национальный вопрос не выходит из рамок отдельных многонациональ-
ных государств и захватывает лишь немногие, главным образом европей-
ские нации, между тем как во второй период национальный вопрос из во-
проса внутригосударственного превращается в вопрос междугосудар-
ственный – в вопрос о войне между империалистическими государствами 
за удержание в своем подчинении неполноправных национальностей, за 
подчинение своему влиянию новых народностей и племен за пределами 
Европы. 

Таким образом, национальный вопрос, имевший раньше значение 
только в культурных странах, в этот период теряет свой изолированный 
характер и сливается с общим вопросом о колониях. 

Развитие национального вопроса в вопрос общеколониальный не яв-
ляется исторической случайностью. Это развитие объясняется, во-пер-
вых, тем, что во время империалистической войны сами империалисти-
ческие группы воевавших держав вынуждены были апеллировать к коло-
ниям, откуда они черпали людской материал, из которого создавались 
войска. Несомненно, что этот процесс, процесс неизбежной апелляции 
империалистов к отсталым народностям колоний, не мог не разбудить 
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эти племена и народности к освобождению, к борьбе. Затем второй фак-
тор, поведший к тому, что национальный вопрос расширился, развился в 
общеколониальный, охвативший весь земной шар, сначала искорками, а 
затем и пламенем освободительного движения, это – попытка империа-
листических групп разделить Турцию и прекратить ее государственное 
существование. Турция, являющаяся более развитой в государственном 
отношении среди мусульманских народов страной, не могла прими-
риться с такой перспективой, она подняла знамя борьбы и сплотила во-
круг себя народы Востока против империализма. Третий фактор – это по-
явление Советской России, борьба которой против империализма имела 
ряд успехов и, естественно, вдохновила угнетенные народы Востока, раз-
будила их, подняла их к борьбе и тем самым дала возможность создать 
общий фронт угнетенных наций от Ирландии до Индии. 

Вот все те факторы, которые во второй стадии развития националь-
ного гнета привели к тому, что буржуазное общество не только не разре-
шило национального вопроса, не только не привело к миру между наро-
дами, а, наоборот, раздуло искру национальной борьбы в пламя борьбы 
угнетенных народов, колоний и полуколоний против мирового империа-
лизма. 

Очевидно, единственным режимом, способным разрешить нацио-
нальный вопрос, т. е. режимом, способным создать условия, обеспечива-
ющие мирное сожительство и братское сотрудничество различных наций 
и племен, является режим Советской власти, режим диктатуры пролета-
риата. 

Едва ли нужно доказывать, что при господстве капитала, частной 
собственности на средства производства и существовании классов не мо-
жет быть обеспечено равноправие наций, что пока существует власть ка-
питала, пока идет борьба за обладание средствами производства, ника-
кого равноправия наций не может быть, так же как не может быть сотруд-
ничества между трудовыми массами наций. История говорит, что един-
ственный способ уничтожения национального неравноправия, един-
ственный способ установления режима братского сотрудничества трудя-
щихся масс народов угнетенных и неугнетенных – это ликвидация капи-
тализма и установление советского строя. 

Далее, история показала, что, поскольку отдельным народам удается 
освободить себя от своей национальной буржуазии, так же как и от «чу-
жой» буржуазии, т. е. поскольку они установили у себя советский строй, 
существовать отдельно при наличии империализма и отстаивать с успе-
хом свое отдельное существование они не в состоянии без хозяйственной 
и военной поддержки со стороны соседних советских республик. Пример 
Венгрии красноречиво показывает, что без государственного союза совет-
ских республик, без их сплочения в единую военно-хозяйственную силу 
невозможно устоять против соединенных сил мирового империализма ни 
на военных, ни на хозяйственных фронтах. 
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Федерация советских республик является той искомой формой госу-
дарственного союза, живым воплощением которой является РСФСР. 

Вот, товарищи, те предпосылки, о которых я хотел первоначально по-
говорить здесь для того, чтобы потом обосновать необходимость извест-
ных шагов со стороны нашей партии в деле разрешения национального 
вопроса в рамках РСФСР. 

Хотя при советском режиме в России и в республиках, связанных с 
Россией, нет уже ни господствующих, ни бесправных наций, ни метропо-
лии, ни колоний, ни эксплуатируемых, ни эксплуататоров, тем не менее 
национальный вопрос все же существует в России. Суть национального 
вопроса в РСФСР состоит в том, чтобы уничтожить ту фактическую отста-
лость (хозяйственную, политическую, культурную) некоторых наций, ко-
торую они унаследовали от прошлого, чтобы дать возможность отсталым 
народам догнать центральную Россию и в государственном, и в культур-
ном, и в хозяйственном отношениях. 

При старом режиме царская власть не старалась и не могла стараться 
развить государственность на Украине, в Азербайджане, Туркестане и 
других окраинах, она боролась с развитием государственности на окраи-
нах, так же как и с их культурным развитием, стремясь насильственно ас-
симилировать местное коренное население. 

Далее, старое государство, помещики и капиталисты оставили в 
наследство такие загнанные народности, как киргизы, чеченцы, осетины, 
земли которых служили для колонизации со стороны казачьих и кулац-
ких элементов России. Эти народности были обречены на неимоверные 
страдания и вымирание. 

Далее, положение великорусской нации, представлявшей господ-
ствующую нацию, оставило следы своего влияния даже на русских ком-
мунистах, не умеющих или не желающих подойти ближе к трудовым мас-
сам местного населения, понять их нужды и помочь им вылезть из отста-
лости и некультурности. Я говорю о тех немногочисленных группах рус-
ских коммунистов, которые, игнорируя в своей работе особенности быта 
и культуры на окраинах, иногда уклоняются в сторону русского велико-
державного шовинизма. 

Далее, положение нерусских национальностей, переживших нацио-
нальный гнет, не осталось без влияния на коммунистов из местного насе-
ления, не умеющих иногда отличить классовые интересы трудовых масс 
своего народа от так называемых «общенародных» интересов. Я говорю о 
том уклоне в сторону местного национализма, который наблюдается ино-
гда в рядах нерусских коммунистов и который выражается на Востоке, 
например, в панисламизме, пантюркизме. 

Наконец, необходимо спасти от вымирания киргиз, башкир и неко-
торые горские племена, обеспечить им необходимые земли за счет кула-
ков-колонизаторов. 
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Таковы вопросы и задачи, составляющие вместо сущность нацио-
нального вопроса в нашей стране. 

Охарактеризовав эти очередные задачи партии в национальном во-
просе, я хотел бы перейти к общей задаче – к задаче приспособления 
нашей коммунистической политики на окраинах к тем особым условиям 
хозяйственного быта, которые мы имеем главным образом на Востоке. 

Дело в том, что целый ряд главным образом тюркских народностей – 
их около 25 миллионов – не прошли, не успели пройти периода промыш-
ленного капитализма, не имеют поэтому или почти не имеют промыш-
ленного пролетариата, ввиду чего им приходится из первобытных форм 
хозяйства перейти в стадию советского хозяйства, минуя промышленный 
капитализм. Для того, чтобы эту тяжелую, но отнюдь не невозможную 
операцию произвести, необходимо учесть все особенности экономиче-
ского состояния, даже исторического прошлого, быта и культуры этих 
народностей. Пересаживать на территорию этих народностей те меро-
приятия, которые имели силу и значение здесь, в центре России, немыс-
лимо и опасно. Ясно, что при проведении хозяйственной политики 
РСФСР обязательно нужно принять во внимание все те особенности эко-
номического состояния, классовой структуры, исторического прошлого, 
которые мы застали на этих окраинах. Я уже не говорю об устранении та-
ких несообразностей, как, например, требование Наркомпрода, в порядке 
разверстки, о сдаче свиней в Киргизии, где мусульманское население ни-
когда не имело свиней. Из этого примера видно, до чего не хотят счи-
таться с особенностями быта, бросающимися в глаза первому путеше-
ственнику. 

Мне только что передали записку с просьбой ответить на статьи тов. 
Чичерина. Товарищи, я считаю, что из статей Чичерина, которые я вни-
мательно читал, ничего кроме литературщины не получилось. Там име-
ются четыре ошибки или недоразумения. 

Во-первых, тов. Чичерин склонен отрицать противоречия между им-
периалистическими государствами, переоценивая интернациональное 
объединение империалистов и упуская из виду, недооценивая те внутрен-
ние противоречия между империалистическими группами и государ-
ствами, которые существуют и порождают войну (Франция, Америка, Ан-
глия, Япония и пр.). Он переоценил момент объединения империалисти-
ческих верхов и недооценил тех противоречий, которые внутри этого 
«треста» имеются. А между тем эти противоречия имеются, и на них ба-
зируется деятельность Наркоминдела. 

Затем тов. Чичерин допускает вторую ошибку. Он недооценивает тех 
противоречий, которые существуют между господствующими великими 
державами и недавно образовавшимися национальными государствами 
(Чехословакия, Польша, Финляндия и пр.), которые находятся у этих ве-
ликих держав в финансовом и военном подчинении. Тов. Чичерин совер-
шенно упустил из виду, что, несмотря на подчинение этих национальных 
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государств великим державам или, вернее, благодаря такому подчине-
нию, между великими державами и этими государствами есть противоре-
чия, которые сказались, например, в переговорах с Польшей, Эстонией и 
пр. Смысл существования Наркоминдела в том и состоит, чтобы все эти 
противоречия учесть, на них базироваться, лавировать в рамках этих про-
тиворечий. Поразительнейшим образом тов. Чичерин недооценил этого 
момента. 

Третья ошибка тов. Чичерина состоит в том, что он слишком много 
говорит о национальном самоопределении, которое, действительно, пре-
вратилось в пустой лозунг, удобно используемый империалистами. Тов. 
Чичерин странным образом забыл, что мы с этим лозунгом распрости-
лись уже два года. Этого лозунга у нас больше нет в программе. У нас го-
ворится в программе не о национальном самоопределении, – лозунг со-
вершенно расплывчатый, – а о лозунге более отчеканенном и определен-
ном – о праве народов на государственное отделение. Это – две вещи раз-
ные. Странным образом тов. Чичерин этого момента в своих статьях не 
учитывает, ввиду чего все его возражения против лозунга, ставшего рас-
плывчатым, принимают характер холостого выстрела, ибо ни я в своих 
тезисах, ни программа партии не упоминают ни единым словом о «само-
определении». Там говорится только о праве народов на государственное 
отделение. Но этот лозунг для нас в данный момент разгорающегося 
освободительного движения в колониях является лозунгом революцион-
ным. Поскольку советские государства объединяются в федерацию на 
началах добровольных, постольку право на отделение остается неисполь-
зованным по воле самих народов, входящих в РСФСР. Поскольку же мы 
имеем дело с теми колониями, которые находятся в тисках у Англии, 
Франции, Америки, Японии, поскольку мы имеем дело с такими подчи-
ненными странами, как Аравия, Месопотамия, Турция, Индостан, т. е. 
теми странами, которые являются колониями или полуколониями, по-
стольку лозунг права народов на отделение является революционным, и 
отказаться от него – значит сыграть на руку империалистам. 

Четвертое недоразумение – это отсутствие практических указаний в 
статьях тов. Чичерина. Написать статьи, конечно, легко, но для того, 
чтобы озаглавить их «Против тезисов тов. Сталина», надо выставить 
что-нибудь серьезное, хотя бы практические контрпредложения. Между 
тем ни одного практического предложения, к которому стоило бы при-
слушаться, я не нашел в его статьях. 

Я кончаю, товарищи. Мы пришли к следующим выводам. Буржуаз-
ное общество оказалось не только неспособным разрешить националь-
ный вопрос, но, наоборот, в своих попытках «разрешить» его оно раздуло 
национальный вопрос в вопрос колониальный и создало против себя но-
вый фронт, который тянется от Ирландии до Индостана. Единственное 
государство, которое способно поставить и разрешить национальный во-
прос, – это государство, покоящееся на коллективной собственности на 
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средства и орудия производства – Советской государство. При Советском 
федеративном государстве нет больше ни угнетенных наций, ни господ-
ствующих, национальный гнет уничтожен, но, ввиду унаследованного от 
старого буржуазного порядка фактического неравенства (культурного, 
хозяйственного, политического) между нациями более культурными и 
нациями менее культурными, национальный вопрос принимает форму, 
требующую выработки мероприятий, ведущих к тому, чтобы трудовым 
массам отсталых наций и народностей облегчить хозяйственное, полити-
ческое и культурное преуспеяние, дать им возможность догнать ушедшую 
вперед центральную – пролетарскую – Россию. Отсюда вытекают те прак-
тические предложения, которые составляют содержание третьего раз-
дела предложенных мною тезисов по национальному вопросу. (Аплодис-
менты.)  

 
Десятый съезд Российской коммунистической партии.  
Стенографический отчет. М., 1921  
 

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО. 
 
Товарищи! Самое характерное для данного съезда в дискуссии по 

национальному вопросу – это то, что мы перешли от деклараций по наци-
ональному вопросу через административный передел России к практиче-
ской постановке вопроса. В начале Октябрьской революции мы ограни-
чивались декларацией прав народов на отделение. В 1918 и 1920 годах мы 
вели работу по линии административного передела России по националь-
ному признаку в интересах сближения трудовых масс отсталых народов с 
пролетариатом России. А ныне мы на этом съезде ставим на чисто прак-
тическую почву вопрос о том, какова должна быть политика партии по 
отношению к трудовым массам и мелкобуржуазным элементам внутри 
автономных областей и независимых республик, связанных с Россией. 
Поэтому заявление Затонского о том, что тезисы, предложенные вам, но-
сят абстрактный характер, меня поразило. Я имею в руках его собствен-
ные тезисы, которые он почему-то не предложил вниманию съезда, где 
ни одного предложения практического характера мне не удалось найти, – 
ни одного буквально, за исключением, впрочем, одного предложения о 
том, чтобы название «РСФСР» было заменено словом «Восточно-евро-
пейская», а слово «российское» – словом «русское» или «великорусское». 
Других практических предложений в этих тезисах я не нашел. 

Перехожу к следующему вопросу. 
Должен заявить, что я ждал от выступавших делегатов большего. В 

России насчитывается двадцать две окраины, причем одни из этих 
окраин сильно задеты промышленным развитием и мало чем отличаются 
от центральной России в промышленном отношении, другие не прошли 
еще стадию капитализма и в корне отличаются от центральной России, 
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третьи совершенно забиты. Охватить все это разнообразие окраин во всей 
его конкретности невозможно в тезисах. Нельзя требовать, чтобы тезисы, 
имеющие значение для всей партии в целом, носили только туркестан-
ский характер, только азербайджанский или только украинский. Необхо-
димо общие характерные черты для всех окраин взять и включить в те-
зисы, отвлекаясь от частностей. Других методов выработки тезисов не су-
ществует в природе. 

Необходимо разбить невеликорусские нации на несколько групп, что 
и сделано в тезисах. Нерусские нации представляют около 65.000.000. 
Характерная для всех этих нерусских наций общая черта состоит в том, 
что они в смысле развития своей государственности отстали от централь-
ной России. Наша задача – приложить все силы к тому, чтобы помочь 
этим нациям, их пролетарским, их трудовым элементам, развить у себя 
советскую государственность на родном языке. Это общее отмечено в те-
зисах, в их практической части. 

Затем, если идти по пути дальнейшей конкретизации особенностей 
окраин, придется выделить из общей суммы около 65.000.000 нерусских 
национальностей миллионов 25 тюркского населения, не прошедшего ка-
питализма. Тов. Микоян не прав, говоря, что Азербайджан в некоторых 
отношениях выше русских провинций. Он, очевидно, смешивает Баку с 
Азербайджаном. Баку вырос не из недр Азербайджана, а надстроен 
сверху, усилиями Нобеля, Ротшильда, Вишау и др. Что касается самого 
Азербайджана, то он является страной самых отсталых патриар-
хально-феодальных отношений. Поэтому Азербайджан в целом я отношу 
к той группе окраин, которые не прошли капитализма и к которым необ-
ходимо применить своеобразные методы втягивания этих окраин в русло 
советского хозяйства. Об этом в тезисах сказано. 

Затем, есть третья группа, обнимающая не более 6 миллионов, – это 
по преимуществу скотоводческие племена, где родовой быт еще жив и ко-
торые еще не перешли к земледельческому хозяйству. Это, главным об-
разом, киргизы, северная часть Туркестана, башкиры, чеченцы, осетины, 
ингуши. По отношению к этой группа национальностей прежде всего 
необходимо, чтобы обеспечили их землей. Здесь киргизам и башкирам не 
дали слово, прекратили прения. Они еще больше сказали бы о том, какие 
мучения переживает нагорная Башкирия, Киргизия и горцы, которые вы-
мирают без земли. Но то, что говорил по этому поводу Сафаров, это каса-
ется лишь группы населения в 6 миллионов. Поэтому распространять на 
все окраины практические предложения Сафарова немыслимо, ибо для 
остальной части нерусских национальностей – а их около 60 миллионов 
– эти поправки никакого значения не имеют. Вот почему я, не возражая 
против конкретизации, дополнений и улучшений отдельных пунктов, 
внесенных Сафаровым и касающихся известных групп национальностей, 
должен сказать, что нельзя универсализировать эти поправки. Затем, я 
должен сделать замечание по поводу одной поправки Сафарова. В одну 
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из его поправок вкралась фраза о «национально-культурном самоопреде-
лении»: 

 
«До Октябрьской революции, – говорится там, – коло-

ниальные и полуколониальные народы восточных окраин 
России, благодаря империалистской политике, были ли-
шены всякой возможности приобщиться к культурным заво-
еваниям капиталистической цивилизации путем собствен-
ного национально-культурного самоопределения, образова-
ния на родном языке» и т. д. 

 
Я должен сказать, что эту поправку я не могу принять, потому что она 

отдает бундизмом. Это бундовская формулировка: национально-культур-
ное самоопределение. Мы давно распростились с туманными лозунгами 
самоопределения – восстанавливать их не нужно. Притом вся эта фраза 
представляет самое неестественное сочетание слов. 

Далее, я имею записку о том, что мы, коммунисты, будто бы насаж-
даем белорусскую национальность искусственно. Это неверно, потому что 
существует белорусская нация, у которой имеется свой язык, отличный 
от, русского, ввиду чего поднять культуру белорусского народа можно 
лишь на родном его языке. Такие же речи раздавались лет пять тому 
назад об Украине, об украинской нации. А недавно еще говорилось, что 
украинская республика и украинская нация – выдумка немцев. Между 
тем ясно, что украинская нация существует, и развитие ее культуры со-
ставляет обязанность коммунистов. Нельзя идти против истории. Ясно, 
что если в городах Украины до сих пор еще преобладают русские эле-
менты, то с течением времени эти города будут неизбежно украинизиро-
ваны. Лет сорок тому назад Рига представляла собой немецкий город, но 
так как города растут за счет деревень, а деревня является хранительни-
цей национальности, то теперь Рига – чисто латышский город. Лет пять-
десят тому назад все города Венгрии имели немецкий характер, теперь 
они мадьяризированы. То же самое будет с Белоруссией, в городах кото-
рой все еще преобладают небелоруссы. 

Кончая заключительное слово, предлагаю съезду избрать комиссию, 
куда должны войти представители областей, на предмет дальнейшей кон-
кретизации тех практических предложений тезисов, которые интересуют 
все наши окраины. (Аплодисменты.)  

 
Десятый съезд Российской коммунистической партии.  
Стенографический отчет. М., 1921  
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К ПОСТАНОВКЕ НАЦИОНАЛЬНОГО ВОПРОСА 
(1921 г.) 

 

Постановка национального вопроса, данная коммунистами, суще-
ственно отличается от той его постановки, которой придерживаются дея-

тели II и II½ Интернационала,102 все и всякие «социалистические», «со-
циал-демократические», меньшевистские, эсеровские и т. п. партии. 

Особенно важно отметить четыре основных момента, как наиболее 
характерные отличительные признаки новой постановки национального 
вопроса, ставящие грань между старым и новым пониманием националь-
ного вопроса. 

Первый момент – это слияние национального вопроса, как части, с 
общим вопросом об освобождении колоний, как целым. В эпоху II Интер-
национала национальный вопрос обычно замыкался тесным кругом во-
просов, касающихся исключительно «цивилизованных» наций. Ир-
ландцы, чехи, поляки, финны, сербы, армяне, евреи и некоторые другие 
национальности Европы – таков тот круг неполноправных наций, судь-
бами которых интересовался II Интернационал. Десятки и сотни милли-
онов азиатских и африканских народов, терпящих национальный гнет в 
самой грубой и жестокой форме, обычно оставались вне поля зрения «со-

 
102 II½ Интернационал – «Международное рабочее объединение социалистических партий» – основан в Вене 

в феврале 1921 года на учредительной конференции центристских партий и групп, временно вышедших из II 

Интернационала под давлением революционно настроенных рабочих масс. Критикуя на словах II Интернацио-

нал, лидеры II½ Интернационала (Ф. Адлер, О. Бауэр, Л. Мартов и др.) на деле по всем важнейшим вопросам 

пролетарского движения проводили оппортунистическую политику и стремились использовать созданное объ-

единение для противодействия возраставшему влиянию коммунистов на рабочие массы. В 1923 году II½ Интер-

национал вновь соединился со II Интернационалом. – 52.  
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циалистов». Белых и черных, «некультурных» негров и «цивилизован-
ных» ирландцев, «отсталых» индусов и «просвещенных» поляков не ре-
шались ставить на одну доску. Молчаливо предполагалось, что если и 
нужно бороться за освобождение европейских неполноправных наций, то 
совершенно не пристало «порядочным социалистам» серьезно говорить 
об освобождении колоний, «необходимых» для «сохранения» «цивили-
зации». Эти, с позволения сказать, социалисты и не предполагали, что 
уничтожение национального гнета в Европе немыслимо без освобожде-
ния колониальных народов Азии и Африки от гнета империализма, что 
первое органически связано со вторым. Коммунисты первые вскрыли 
связь национального вопроса с вопросом о колониях, обосновали ее тео-
ретически и положили ее в основу своей революционной практики. Тем 
самым была уничтожена стена между белыми и черными, между «куль-
турными» и «некультурными» рабами империализма. Это обстоятель-
ство значительно облегчило дело координации борьбы отсталых колоний 
с борьбой передового пролетариата против общего врага, против импери-
ализма. 

Второй момент – это замена расплывчатого лозунга о праве наций 
на самоопределение ясным революционным лозунгом о праве наций и 
колоний на государственное отделение, на образование самостоятель-
ного государства. Говоря о праве на самоопределение, деятели II Интер-
национала обычно не заикались о праве на государственное отделение, – 
право на самоопределение толковалось, в лучшем случае, как право на 
автономию вообще. «Специалисты» по национальному вопросу, Шприн-
гер и Бауэр, дошли даже до того, что право на самоопределение превра-
тили в право угнетенных наций Европы на культурную автономию, т. е. в 
право иметь свои культурные учреждения при оставлении всей полити-
ческой (и экономической) власти в руках господствующей нации. Иначе 
говоря, право неполноправных наций на самоопределение было превра-
щено в привилегию господствующих наций на обладание политической 
властью, причем вопрос о государственном отделении был исключен. 
Идейный глава II Интернационала, Каутский, в основном присоединился 
к этому, в сущности, империалистическому толкованию самоопределе-
ния, данному Шпрингером – Бауэром. Неудивительно, что империали-
сты, уловив эту удобную для них особенность лозунга самоопределения, 
объявили его своим собственным лозунгом. Известно, что империалисти-
ческая война, преследовавшая цели порабощения народов, велась под 
флагом самоопределения. Так расплывчатый лозунг самоопределения из 
орудия освобождения наций, равноправия наций, был превращен в ору-
дие приручения наций, в орудие удержания наций в повиновении у им-
периализма. Ход вещей во всем мире за последние годы, логика револю-
ции в Европе, наконец, рост освободительного движения в колониях тре-
бовали, чтобы этот, ставший реакционным, лозунг был отброшен и заме-
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нен другим, революционным лозунгом, могущим рассеять атмосферу не-
доверия трудящихся масс неполноправных наций к пролетариям господ-
ствующих наций, могущим расчистить путь к равноправию наций и к 
единству трудящихся этих наций. Таким лозунгом является выдвинутый 
коммунистами лозунг о праве наций и колоний на государственное отде-
ление. 

Достоинство этого лозунга состоит в том, что он: 
1) уничтожает всякое основание для подозрений в захватнических 

стремлениях трудящихся одной нации в отношении к трудящимся другой 
нации, стало быть, подготовляет почву для взаимного доверия и добро-
вольного объединения; 

2) срывает маску с империалистов, фальшиво болтающих о само-
определении, но старающихся удержать в повиновении, удержать в рам-
ках своего империалистического государства неполноправные народы и 
колонии, и углубляет тем самым освободительную борьбу этих последних 
против империализма. 

Едва ли нужно доказывать, что русские рабочие не завоевали бы себе 
симпатий своих инонациональных товарищей Запада и Востока, если бы 
они, взяв власть, не провозгласили права народов на государственное от-
деление, если бы они не доказали на деле свою готовность проводить в 
жизнь это неотъемлемое право народов, если бы они не отказались от 
«права», скажем, на Финляндию (1917 г.), если бы они не вывели войска 
из Северной Персии (1917 г.), если бы они не отказались от притязаний на 
известную часть Монголии, Китая и т. д. и т. п. 

Столь же несомненно, что если политика империалистов, искусно 
прикрытая флагом самоопределения, терпит все же последнее время не-
удачу за неудачей на Востоке, то это, между прочим, потому, что она 
наткнулась там на усиливающееся освободительное движение, выросшее 
на почве агитации в духе лозунга о праве народов на государственное от-
деление. Этого не понимают герои II и II½ Интернационала, усердно по-

носящие бакинский «Совет действия и пропаганды»103 за некоторые, до-
пущенные им, несущественные промахи, но это поймет всякий, кто даст 
себе труд познакомиться с деятельностью упомянутого «Совета» за год 
его существования и с освободительным движением азиатских и афри-
канских колоний за последние два-три года. 

Третий момент – вскрытие органической связи между нацио-
нально-колониальным вопросом и вопросом о власти капитала, о низвер-
жении капитализма, о диктатуре пролетариата. В эпоху II Интернацио-
нала национальный вопрос, суженный в своем объеме до крайности, рас-

 
103 «Совет действия и пропаганды народов Востока» был создан по решению I съезда народов Востока, состо-

явшегося в Баку в сентябре 1920 года. Совет ставил целью поддержку и объединение освободительного движения 

на Востоке; существовал около года. – 56.  
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сматривался обычно сам по себе, вне связи с грядущей пролетарской ре-
волюцией. Молчаливо предполагалось, что национальный вопрос ре-
шится «естественно», до пролетарской революции, путем ряда реформ в 
рамках капитализма, что пролетарская революция может быть проведена 
без кардинального разрешения национального вопроса и, наоборот, 
национальный вопрос может быть разрешен без низвержения власти ка-
питала, без и до победы пролетарской революции. Этот в сущности импе-
риалистический взгляд на вещи проходит красной нитью через извест-
ные труды Шпрингера и Бауэра по национальному вопросу. Но последнее 
десятилетие вскрыло всю ошибочность, всю гнилость такого понимания 
национального вопроса. Империалистическая война показала, а револю-
ционная практика последних лет лишний раз подтвердила, что: 

1) национальный и колониальный вопросы неотделимы от вопроса 
об освобождении от власти капитала; 

2) империализм (высшая форма капитализма) не может существо-
вать без политического и экономического порабощения неполноправных 
наций и колоний; 

3) неполноправные нации и колонии не могут быть освобождены без 
низвержения власти капитала; 

4) победа пролетариата не может быть прочной без освобождения 
неполноправных наций и колоний от гнета империализма. 

Если Европа и Америка могут быть названы фронтом, ареной основ-
ных боев между социализмом и империализмом, то неполноправные 
нации и колонии с их сырьем, топливом, продовольствием, громадным 
запасом человеческого материала должны быть признаны тылом, резер-
вом империализма. Чтобы выиграть войну, нужно не только победить на 
фронте, но и революционизировать тыл противника, его резервы. По-
этому победу мировой пролетарской революции можно считать обеспе-
ченной лишь в том случае, если пролетариат сумеет сочетать свою соб-
ственную революционную борьбу с освободительным движением трудо-
вых масс неполноправных наций и колоний против власти империали-
стов, за диктатуру пролетариата. Эту «мелочь» упустили из виду деятели 
II и II½ Интернационала, оторвав национально-колониальный вопрос от 
вопроса о власти в эпоху нарастающей пролетарской революции на За-
паде. 

Четвертый момент – это внесение в национальный вопрос нового 
элемента, элемента фактического (а не только правового) выравнивания 
наций (помощь, содействие отсталым нациям подняться до культурного 
и хозяйственного уровня опередивших их наций), как одного из условий 
установления братского сотрудничества между трудящимися массами 
разных наций. В эпоху II Интернационала обычно ограничивались про-
возглашением «национального равноправия». В лучшем случае не шли 
дальше требования о проведении в жизнь такого равноправия. Но наци-
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ональное равноправие, само по себе очень важное политическое приоб-
ретение, рискует, однако, остаться пустым звуком, если нет в наличии до-
статочных ресурсов и возможностей для использования этого весьма важ-
ного права. Несомненно, что трудовые массы отсталых народов не в силах 
использовать предоставленные им «национальным равноправием» 
права в той степени, в какой могут их использовать трудовые массы пере-
довых наций: унаследованная от прошлого отсталость некоторых наций 
(культурная, хозяйственная), которую нельзя уничтожить в один – два 
года, дает себя чувствовать. Это обстоятельство чувствуется также в Рос-
сии, где целый ряд народов не успел пройти, а некоторые и вовсе не всту-
пили в капитализм, не имеют или почти не имеют своего пролетариата, 
где, несмотря на осуществленное уже полное национальное равноправие, 
трудовые массы этих национальностей не в силах в достаточной мере ис-
пользовать добытые ими права ввиду своей культурной и хозяйственной 
отсталости. Еще сильнее будет чувствоваться это обстоятельство «на дру-
гой день» после победы пролетариата на Западе, когда неминуемо высту-
пят на сцену многочисленные отсталые колонии и полуколонии, стоящие 
на самых различных ступенях развития. Именно поэтому необходимо, 
чтобы победивший пролетариат передовых наций пришел на помощь, на 
действительную и длительную помощь трудящимся массам отсталых 
наций в деле их культурного и хозяйственного развития, чтобы он помог 
им подняться на высшую ступень развития, догнать ушедшие вперед 
нации. Без такой помощи невозможно наладить то мирное сожительство 
и братское сотрудничество трудящихся различных наций и народностей 
в едином мировом хозяйстве, которые так необходимы для окончатель-
ного торжества социализма. 

Но из этого следует, что нельзя ограничиваться одним лишь «нацио-
нальным равноправием», что необходимо от «национального равнопра-
вия» перейти к мерам фактического выравнивания наций, к выработке и 
проведению в жизнь практических мероприятий по: 

1) изучению хозяйственного состояния, быта, культуры отсталых 
наций и народностей; 

2) развитию их культуры; 
3) политическому их просвещению; 
4) постепенному и безболезненному их приобщению к высшим фор-

мам хозяйства; 
5) налаживанию хозяйственного сотрудничества между трудящи-

мися отсталых и передовых наций. 
Таковы четыре основных момента, характеризующие новую поста-

новку национального вопроса, данную русскими коммунистами 
2 мая 1921 г. 
 
«Правда» № 98, 8 мая 1921 г.  
Подпись: И. Сталин  
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ОКТЯБРЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 

И 
НАЦИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА РУССКИХ КОММУНИСТОВ 

(1921 г.) 
 
Сила Октябрьской революции состоит, между прочим, в том, что она, 

в отличие от революций Запада, сплотила вокруг русского пролетариата 
многомиллионную мелкую буржуазию и, прежде всего, наиболее мощ-
ные и многочисленные ее слои – крестьянство. Тем самым русская бур-
жуазия была изолирована, оставлена без армии, а русский пролетариат 
превращен в вершителя судеб страны. Без этого русские рабочие не удер-
жали бы власти. 

Мир, аграрный переворот и свобода национальностей – таковы три 
основных момента, собравшие вокруг красного знамени русского проле-
тариата крестьян более чем двадцати национальностей необъятной Рос-
сии. 

Говорить здесь о двух первых моментах нет необходимости, о них ска-
зано уже в литературе достаточно, да они к тому же сами говорят за себя. 
Что касается третьего момента – национальной политики русских комму-
нистов, – то важность его, видимо, не вполне еще осознана. Нелишне бу-
дет поэтому сказать о нем несколько слов. 

Начать с того, что из 140 миллионов населения, РСФСР (исключа-
ются Финляндия, Эстония, Латвия, Литва, Польша) великороссы состав-
ляют не более 75 миллионов, остальные же 65 миллионов представляют 
невеликорусские нации. 

Далее, нации эти населяют, главным образом, окраины, пункты, 
наиболее уязвимые в военном отношении, причем окраины эти изоби-
луют сырьем, топливом, продовольственными продуктами. 
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Наконец, окраины эти менее развиты (или вовсе не развиты) в про-
мышленном и военном отношении, чем центральная Россия, ввиду чего 
отстоять свое самостоятельное существование без военно-хозяйственной 
помощи центральной России они не в силах, так же как центральная Рос-
сия не в состоянии сохранить свою военно-хозяйственную мощь без топ-
ливно-сырьевой и продовольственной помощи окраин. 

Эти обстоятельства плюс известные положения национальной про-
граммы коммунизма определили характер национальной политики рус-
ских коммунистов, 

Существо этой политики можно выразить в нескольких словах: отказ 
от всех и всяких «притязаний» и «прав» на области, населенные нерус-
скими нациями; признание (не на словах, а на деле) за этими нациями 
права на самостоятельное государственное существование; доброволь-
ный военно-хозяйственный союз этих наций с центральной Россией; по-
мощь отсталым нациям в деле их культурного и хозяйственного развития, 
без чего так называемое «национальное равноправие» превращается в 
звук пустой; все это на основе полного раскрепощения крестьян и сосре-
доточения всей власти в руках трудовых элементов окраинных наций – 
такова национальная политика русских коммунистов. 

Нечего и говорить, что ставшие у власти русские рабочие не завое-
вали бы себе сочувствия и доверия своих инонациональных товарищей и, 
прежде всего, угнетенных масс неполноправных наций, если бы они не 
доказали на деле свою готовность проводить в жизнь такую националь-
ную политику, если бы они не отказались от «права» на Финляндию, если 
бы они не вывели войска из Северной Персии, если бы они не ликвиди-
ровали притязаний русских империалистов на известные районы Монго-
лии и Китая, если бы они не помогали отсталым нациям бывшей Россий-
ской империи развить культуру и государственность на родном языке. 

Только на основе этого доверия и мог возникнуть тот нерушимый 
союз народов РСФСР, против которого оказались бессильными все и вся-
кие «дипломатические» ухищрения и тщательно проводившиеся «бло-
кады». 

Более того. Русские рабочие не смогли бы победить Колчака, Дени-
кина, Врангеля без такого сочувствия и доверия к себе со стороны угне-
тенных масс окраин бывшей России. Не следует забывать, что район дей-
ствий этих мятежных генералов ограничивался районом окраин, насе-
ленных по преимуществу нерусскими нациями, а последние не могли не 
ненавидеть Колчака, Деникина, Врангеля за их империалистскую и рус-
сификаторскую политику. Антанта, вмешавшаяся в дело и поддерживав-
шая этих генералов, могла опереться лишь на руссификаторские эле-
менты окраин. Этим она лишь разожгла ненависть населения окраин к 
мятежным генералам и углубила его сочувствие к Советской власти. 

Это обстоятельство определило внутреннюю слабость тылов Кол-
чака, Деникина, Врангеля, а значит, и слабость их фронтов, т. е., в конце 
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концов, их поражение. 
Но благие результаты национальной политики русских коммунистов 

не ограничиваются пределами РСФСР и связанных с ней советских рес-
публик. Они, правда, косвенно, сказываются также в отношениях сосед-
них стран к РСФСР. Коренное улучшение отношений Турции, Персии, 
Афганистана, Индии и прочих восточных стран к России, считавшейся 
раньше страшилищем этих стран, представляет из себя факт, против ко-
торого не решается теперь спорить даже такой храбрый политик, как лорд 
Керзон. Едва ли нужно доказывать, что без систематического проведения 
внутри РСФСР очерченной выше национальной политики на протяжении 
четырех лет существования Советской власти упомянутая коренная пере-
мена в отношениях соседних стран к России была бы немыслима. 

Таковы, в общем, итоги национальной политики русских коммуни-
стов. Они, эти итоги, становятся особенно ясными именно теперь, в чет-
вертую годовщину Советской власти, когда тяжелая война окончена, ши-
рокая строительная работа начата, и невольно оглядываешься на прой-
денный путь для того, чтобы охватить его одним взглядом. 

 
«Правда» № 251, 6–7 ноября 1921 г.  
Подпись: И. Сталин  
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ОБ ОБЪЕДИНЕНИИ СОВЕТСКИХ РЕСПУБЛИК 

Доклад на Х Всероссийском съезде Советов 26 декабря 1922 г.
104

 
 
Товарищи! Несколько дней тому назад, до открытия настоящего 

съезда, Президиум ВЦИК получил ряд постановлений от съездов Советов 
закавказских республик, Украины и Белоруссии о желательности и необ-
ходимости объединения этих республик в одно союзное государство. Пре-
зидиум ВЦИК имел суждение по этому вопросу и высказался за своевре-
менность объединения. В связи с этим постановлением в порядке дня 
настоящего съезда стоит вопрос об объединении республик. 

Кампания по объединению советских социалистических республик 
началась еще месяца три – четыре тому назад. Инициативу взяли на себя 
Азербайджанская, Армянская и Грузинская республики, затем присоеди-
нились к ним Украинская и Белорусская республики. Смысл кампании 
состоит в том, что старые договорные отношения – отношения конвенции 
между РСФСР и другими советскими республиками – исчерпали себя, 
оказались недостаточными. Смысл кампании в том, что от старых дого-
ворных отношений неизбежно приходится перейти к отношениям более 

 
104 Х Всероссийский съезд Советов происходил в Москве 23–27 декабря 1922 года. На съезде присутствовало 

2215 делегатов, в том числе от договорных республик ЗСФСР, УССР и БССР 488 делегатов, которые прибыли в 

Москву для участия в работах I съезда Советов СССР и были приглашены на Х Всероссийский съезд в качестве 

почетных гостей. Х Всероссийский съезд Советов обсудил вопросы: отчет ВЦИК и СНК о внутренней и внешней 

политике республики, доклад о состоянии промышленности, доклад Народного комиссариата земледелия (итоги 

работ по поднятию крестьянского хозяйства), доклад Народного комиссариата по просвещению, доклад Народ-

ного комиссариата финансов, предложение договорных советских республик о создании Союза Советских Со-

циалистических Республик. С докладом об объединении советских республик 26 декабря выступил И.В. Сталин. 

Резолюция, предложенная И.В. Сталиным, была принята съездом единогласно. После доклада И.В. Сталина вы-

ступили представители Украины, Азербайджана, Грузии, Армении и Белоруссии и от имени своих народов при-

ветствовали объединение советских республик в единое союзное государство – СССР. – 145.  
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тесного объединения, – к отношениям, предполагающим создание еди-
ного союзного государства с соответствующими союзными органами ис-
полнительного и законодательного характера, с ЦИК и Совнаркомом Со-
юза. Короче: то, что раньше разрешалось эпизодически, в рамках конвен-
ционных отношений, ныне в ходе кампании предлагается оформить как 
нечто постоянное. 

Каковы те причины, которые толкают республики на путь объедине-
ния? Каковы обстоятельства, определившие необходимость объедине-
ния? 

Существуют три группы обстоятельств, определивших неизбежность 
объединения советских республик в одно союзное государство. 

Первая группа обстоятельств – это факты, касающиеся нашего внут-
реннего хозяйственного состояния. 

Во-первых, скудость наших хозяйственных ресурсов, оставшихся в 
распоряжении республик в результате семилетней войны, – скудость, ко-
торая заставляет нас объединить эти скудные средства для более рацио-
нального их использования и развития главных отраслей хозяйства, со-
ставляющих становой хребет Советской власти во всех республиках. 

Во-вторых, сложившееся исторически естественное разделение 
труда, хозяйственное разделение труда, между различными районами и 
республиками нашей федерации. Например, север снабжает юг и восток 
мануфактурой; юг и восток снабжают север хлопком, топливом и т. д. Вот 
это разделение труда, установившееся между областями, не может быть 
вычеркнуто одним росчерком пера: оно создано исторически всем ходом 
хозяйственного развития федерации. И это разделение труда, делающее 
невозможным полное развитие отдельных районов при раздельном су-
ществовании республик, обязывает республики сплотиться в единое хо-
зяйственное целое. 

В-третьих, единство основных средств сообщения по всей федерации, 
составляющих нерв и фундамент всякого возможного объединения. Само 
собой понятно, что нельзя допустить раздельного существования средств 
сообщения в распоряжении и в рамках интересов отдельных республик, 
ибо это превратит основной нерв хозяйственной жизни – транспорт – в 
груду отдельных частиц, используемых не по плану. Это обстоятельство 
также располагает республики к объединению в одно государство. 

Наконец, скудость наших финансовых средств. Товарищи, надо ска-
зать прямо, что наше финансовое положение теперь, на шестом году су-
ществования Советской власти, имеет гораздо меньше возможностей раз-
виться в большем масштабе, чем, например, при старом режиме, у кото-
рого была водка, чего у нас не будет, дававшая пятьсот миллионов рублей 
в год, у которого были обеспечены заграничные кредиты по несколько сот 
миллионов, чего у нас также не имеется. Все это говорит о том, что при 
таких скудных возможностях нашего финансового развития без сплоче-
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ния сил, без сложения финансовых сил отдельных республик в одно це-
лое нам не удастся разрешить основных и очередных задач финансового 
хозяйства наших республик. 

Такова первая группа обстоятельств, толкающих наши республики на 
путь объединения. 

Вторая группа обстоятельств, определивших объединение респуб-
лик, – это факты, связанные с нашим внешним положением. Я имею в 
виду наше военное положение. Я имею в виду наши отношения с загра-
ничным капиталом через Внешторг. Я имею в виду, наконец, наши ди-
пломатические отношения с буржуазными государствами. Следует, това-
рищи, помнить, что, несмотря на счастливый выход наших республик из 
состояния гражданской войны, опасность нападения извне далеко не ис-
ключена. Эта опасность требует того, чтобы наш военный фронт был аб-
солютно единым, чтобы наша армия была безусловно единой, особенно 
теперь, когда мы вступили на путь не морального, конечно, разоружения, 
а на путь действительного материального сокращения вооружений. По-
сле того, как мы довели состав войск до 600 тысяч, особенно теперь необ-
ходимо иметь единый неразрывный военный фронт, могущий обеспе-
чить внешнюю безопасность республики. 

Затем, кроме опасности военного характера, имеется еще опасность 
экономического изолирования нашей федерации. Вы знаете, что после 

Генуи и Гааги и после Уркарта105 экономический бойкот нашей респуб-
лики хотя и не удался, но большого наплыва капитала на нужды нашего 
хозяйства не наблюдается. Есть опасность экономического изолирования 
наших республик. Эта новая форма интервенции, не менее опасная, чем 
интервенция военная, может быть устранена лишь созданием единого 
экономического фронта наших советских республик перед лицом капита-
листического окружения. 

Наконец, наше дипломатическое положение. Вы были свидетелями 

того, как недавно, накануне открытия Лозаннской конференции,106 гос-

 
105 Имеются в виду переговоры Советского правительства с английским промышленником Уркартом о заклю-

чении концессионного договора на разработку полезных ископаемых на Урале и в Казахстане. Проект договора 

был отклонен Советом Народных Комиссаров 6 октября 1922 года ввиду кабального характера предложенных 

Уркартом условий, а также враждебной политики английского консервативного правительства по отношению к 

Советской России. Отказ Советского правительства от договора с Уркартом послужил поводом к усилению ан-

тисоветской кампании в буржуазной печати. – 148.  

 

106 Конференция в Лозанне (20 ноября 1922 года – 24 июля 1923 года) была созвана по инициативе Франции, 

Англии и Италии для обсуждения ближневосточного вопроса (заключения мирного договора между Грецией и 

Турцией, установления турецких границ, принятия конвенции о режиме проливов и т. д.). В конференции кроме 

названных стран принимали участие Япония, Румыния, Югославия, Греция, Болгария, Турция (представители 

США присутствовали в качестве наблюдателей). Советская Россия была приглашена на конференцию лишь для 

обсуждения вопроса о проливах (Босфор, Дарданеллы). На конференции, в комиссии по проливам, советская 

делегация выступила против проекта открытия проливов для военных судов как в мирное, так и в военное время 

и выдвинула свой проект, который предусматривал полное закрытие проливов для военных судов каких бы то 

ни было держав, исключая Турцию. Проект советской делегации был отвергнут комиссией. – 148.  
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ударства Антанты всячески старались изолировать нашу федерацию. Ди-
пломатически это им не удалось. Организованный дипломатический 
бойкот, направленный против нашей федерации, был прорван. Антанта 
была вынуждена считаться с нашей федерацией и отойти, отступить не-
сколько. Нет основания рассчитывать на то, что эти и подобные факты 
дипломатического изолирования нашей федерации не повторятся. От-
сюда необходимость объединенного фронта, уже по линии дипломатиче-
ской. 

Такова вторая группа обстоятельств, толкающих советские социали-
стические республики на путь объединения. 

И первая группа обстоятельств и вторая действовали и имели силу и 
до сего времени, за весь период существования Советской власти. И наши 
хозяйственные нужды, о которых я говорил только что, и наши во-
енно-дипломатические нужды в области внешней политики действовали, 
несомненно, и раньше. Однако, эти обстоятельства приобрели исключи-
тельную силу только теперь, после окончания гражданской войны, когда 
республики впервые получили возможность приступить к хозяйствен-
ному строительству, впервые увидели всю скудость своих хозяйственных 
средств и всю необходимость объединения как по внутренней хозяйствен-
ной линии, так и по линии внешней. Вот почему теперь, на шестом году 
существования Советской власти, стал на очередь вопрос об объединении 
независимых советских социалистических республик. 

Наконец, третья группа фактов, тоже требующих объединения и свя-
занных с характером строения Советской власти, с классовой природой 
Советской власти. Советская власть построена так, что она, интернацио-
нальная по своей внутренней сущности, всячески культивирует в массах 
идею объединения, сама толкает их на путь объединения. Если капитал, 
частная собственность и эксплуатация разделяют людей, разбивая их на 
враждебные друг другу лагери, примером чего могут служить Великобри-
тания, Франция и даже такие маленькие многонациональные государ-
ства, как Польша и Югославия, с их непримиримыми внутренними наци-
ональными противоречиями, разъедающими самую основу этих госу-
дарств, – если, я говорю, там, на Западе, где царит капиталистическая де-
мократия и где государства зиждутся на частной собственности, самая 
база государства располагает к взаимной национальной грызне, кон-
фликтам и борьбе, то здесь, в мире Советов, где власть построена не на 
капитале, а на труде, где власть построена не на частной собственности, а 
на собственности коллективной, где власть построена не на эксплуатации 
человека человеком, а на борьбе с этой эксплуатацией, здесь, наоборот, 
сама природа власти располагает к тому, чтобы трудящиеся массы есте-
ственно стремились к объединению в одну социалистическую семью. 

Разве это не знаменательно, что там, на Западе, в мире буржуазной 
демократии, мы имеем дело с постепенным упадком и разложением мно-
гонациональных государств на составные части (вроде Великобритании, 
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которая, не знаю, как она уладит дело с Индией, Египтом, Ирландией, 
или вроде Польши, которая, опять же, не знаю, как уладит дело со своими 
белоруссами, украинцами), а здесь, в нашей федерации, объединяющей 
не менее 30 национальностей, здесь, наоборот, мы имеем дело с процес-
сом укрепления государственных связей между независимыми республи-
ками, с процессом, ведущим ко все более тесному сближению независи-
мых национальностей в одно независимое государство! Вот вам два типа 
государственного объединения, из которых первый тип, капиталистиче-
ский, ведет к развалу государства, а второй тип, советский, ведет, наобо-
рот, к постепенному, но прочному сближению ранее независимых нацио-
нальностей в одно независимое государство. 

Такова третья группа фактов, толкающих отдельные республики на 
путь объединения. 

Какова же должна быть форма объединения республик? Основы объ-
единения очерчены в тех резолюциях, которые Президиум ВЦИК полу-
чил от советских республик Украины, Белоруссии и Закавказья. 

Объединяются четыре республики: РСФСР, как целостное федераль-
ное образование, Закавказская республика, тоже как целостное феде-
ральное образование, Украина и Белоруссия. Две независимые советские 
республики, Хорезм и Бухара, являющиеся не социалистическими, а 
народными советскими республиками, пока остаются вне рамок этого 
объединения только потому и исключительно потому, что эти республики 
не являются еще социалистическими. Я не сомневаюсь, товарищи, наде-
юсь, и вы не сомневаетесь, что эти республики, по мере внутреннего раз-
вития их в сторону социализма, также войдут в состав союзного государ-
ства, ныне образуемого. 

Может показаться, что целесообразнее было бы войти в Союз Респуб-
лик не РСФСР как целостному федеральному образованию, а отдельными 
республиками, входящими в состав РСФСР, очевидно, разложив предва-
рительно РСФСР на составные части. Я думаю, что этот путь нерациона-
лен, нецелесообразен и исключается самим ходом кампании. Во-первых, 
он привел бы к тому, что наряду с процессом, ведущим к объединению 
республик, мы имели бы процесс разъединения уже существующих феде-
ральных образований, – процесс, опрокидывающий вверх дном начав-
шийся революционный процесс объединения республик. Во– вторых, идя 
по этому неправильному пути, мы пришли бы к такому положению, в 
силу которого нам пришлось бы, кроме восьми автономных республик, 
выделить еще из РСФСР специальный русский ВЦИК и русский Совнар-
ком, что повело бы к большой организационной перетряске, совершенно 
ненужной теперь и вредной, и что не требуется ни в какой мере ни внут-
ренней, ни внешней обстановкой. Вот почему я полагаю, что субъектами, 
объединяющимися в союз, должны быть четыре республики: РСФСР, За-
кавказская федерация, Украина и Белоруссия. 

Основы, которые должны быть положены при составлении договора 
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об объединении, должны быть следующие: комиссариаты внешней тор-
говли, военно-морской, иностранных дел, НКПС и Наркомпочтель обра-
зуются лишь в Совнаркоме Союза. Наркоматы финансов, хозяйства, про-
довольствия, труда и инспекции остаются в составе договаривающихся 
республик, но с тем, чтобы они могли действовать по директивам соответ-
ствующих комиссариатов в союзном центре. Это необходимо для того, 
чтобы силы трудовых масс республик по линии продовольствия, ВСНХ, 
Наркомфина или труда объединились под руководством союзного цен-
тра. Наконец, остальные комиссариаты: внутренних дел, юстиции, про-
свещения, земледелия и пр. – их всего шесть, – имеющие прямое отноше-
ние к быту, нравам, особым формам землеустройства, особым формам су-
доустройства, к языку и культуре народов, входящих в состав респуб-
лик, – должны быть оставлены как самостоятельные, руководимые ЦИК 
и Совнаркомами договаривающихся республик. Это необходимо как ре-
альное условие, обеспечивающее свободу национального развития наро-
дов, входящих в состав советских республик. 

Вот те основы, которые, на мой взгляд, должны быть положены фун-
даментом того договора, который будет заключен на днях между нашими 
республиками. 

Соответственно с этим я имею предложить проект резолюции, одоб-
ренный Президиумом ВЦИК: 

 
1. Признать своевременным объединение Российской Социалистиче-

ской Федеративной Советской Республики, Украинской Социалистиче-
ской Советской Республики, Закавказской Социалистической Федератив-
ной Советской Республики и Белорусской Социалистической Советской 
Республики в Союз Советских Социалистических Республик. 

2. В основу объединения положить принцип добровольности и рав-
ноправия республик с сохранением за каждой из них права свободного 
выхода из Союза Республик. 

3. Поручить делегации РСФСР выработать совместно с делегациями 
Украины, Закавказской республики и Белоруссии проект декларации об 
образовании Союза Республик с изложением обстоятельств, диктующих 
объединение республик в одно союзное государство. 

4. Поручить делегации выработать условия вхождения РСФСР в Союз 
Республик, обязав ее при рассмотрении союзного договора отстаивать 
следующие положения: 

а) образование соответствующих союзных законодательных и испол-
нительных органов; 

б) слияние комиссариатов: военно-морского, путей сообщения, ино-
странных дел, внешней торговли и почт и телеграфов; 

в) подчинение комиссариатов по финансам, продовольствию, народ-
ному хозяйству, труду и рабоче-крестьянской инспекции договариваю-
щихся республик директивам соответствующих комиссариатов Союза 
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Республик; 
г) полное обеспечение интересов национального развития народов 

договаривающихся республик. 
5. Проект договора, до внесения его на первый съезд Союза Респуб-

лик, представить на одобрение ВЦИК в лице его Президиума. 
6. Уполномочить делегацию, на основе одобрения ВЦИК условий 

объединения, заключить договор РСФСР с социалистическими совет-
скими республиками Украины, Закавказья и Белоруссии об образовании 
Союза Советских Социалистических Республик. 

7. Договор представить на утверждение I съезда Союза Республик. 
 
Таков проект резолюции, предлагаемый мной вашему вниманию. 
Товарищи! Со времени образования советских республик государства 

мира разбились на два лагеря: на лагерь социализма и на лагерь капита-
лизма. В лагере капитализма мы имеем империалистические войны, 
национальную рознь, угнетение, колониальное рабство и шовинизм. В 
лагере Советов, в лагере социализма, мы имеем, наоборот, взаимное до-
верие, национальное равноправие, мирное сожительство и братское со-
трудничество народов. Десятки лет капиталистическая демократия ста-
рается разрешить национальные противоречия в порядке совмещения 
интересов свободного развития национальностей с системой эксплуата-
ции. Но это не удавалось до сих пор и не удастся. Наоборот, клубок наци-
ональных противоречий все более запутывается, угрожая смертью капи-
тализму. Только здесь, в мире Советов, в лагере социализма, удалось с 
корнем вырвать национальный гнет и наладить взаимное доверие и брат-
ское сотрудничество народов. И только после того, как это удалось Сове-
там, мы получили возможность построить нашу федерацию и отстоять ее 
от нападения врагов как внутренних, так и внешних. 

Пять лет назад Советской власти удалось заложить основы мирного 
сожительства и братского сотрудничества народов. Теперь, когда мы 
здесь решаем вопрос о желательности и необходимости объединения, 
нам предстоит увенчать это дело новым зданием, – образованием новой 
могучей союзной трудовой державы. Воля народов наших республик, со-
бравшихся недавно на своих съездах и единодушно постановивших обра-
зовать Союз Республик, с несомненностью говорит о том, что дело объ-
единения стоит на правильном пути, что оно зиждется на великом прин-
ципе добровольности в равноправия народов. Будем надеяться, това-
рищи, что образованием нашей союзной республики мы создадим вер-
ный оплот против международного капитализма, что новое союзное гос-
ударство послужит новым решительным шагом по пути к объединению 
трудящихся всего мира в Мировую Советскую Социалистическую Респуб-
лику. (Продолжительные аплодисменты. Поют «Интернационал».)  

 
«Правда» № 295, 28 декабря 1922 г.  
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ОБ ОБЪЕДИНЕНИИ СОВЕТСКИХ РЕСПУБЛИК 

Доклад на I съезде Советов CCCР 30 декабря 1922 г.
107

 
 
Товарищи! В истории Советской власти сегодняшний день является 

переломным. Он кладет вехи между старым, уже пройденным периодом, 
когда советские республики хотя и действовали вместе, но шли врозь, за-
нятые прежде всего вопросом своего существования, и новым, уже от-
крывшимся периодом, когда отдельному существованию советских рес-
публик кладется конец, когда республики объединяются в единое союз-
ное государство для успешной борьбы с хозяйственной разрухой, когда 
Советская власть думает уже не только о существовании, но и о том, чтобы 
развиться в серьезную международную силу, могущую воздействовать на 
международную обстановку, могущую изменить ее в интересах трудя-
щихся. 

Чем была Советская власть пять лет тому назад? Маленькой, едва за-
метной величиной, вызывавшей насмешки среди всех ее врагов и сожа-
ление у многих ее друзей. Это был период военной разрухи, когда Совет-
ская власть опиралась не столько на собственные силы, сколько на бесси-
лие своих противников, когда враги Советской власти, разбитые на две 
коалиции, на коалицию австро-германскую и коалицию англо-француз-
скую, заняты были войной между собой и не имели возможности обра-
тить оружие против Советской власти. Это был период военной разрухи в 
истории Советской власти. Однако, в борьбе с Колчаком и Деникиным Со-

 
107 I съезд Советов СССР происходил в Москве 30 декабря 1922 года. На съезде присутствовало 1727 делега-

тов от РСФСР, 364 делегата от УССР, 91 делегат от Закавказской федерации и 33 делегата от БССР. Съезд обсу-

дил доклад И.В. Сталина об образовании Союза Советских Социалистических Республик, утвердил Декларацию 

и Союзный Договор об образовании СССР и избрал Центральный Исполнительный Комитет Союза ССР. – 156.  
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ветская власть создала Красную Армию и вышла из периода военной раз-
рухи с успехом. 

В дальнейшем открылся второй период в истории Советской власти, 
период борьбы с хозяйственной разрухой. Этот период далеко еще не ис-
черпан, но уже дал свои результаты, ибо мы имеем за этот период успеш-
ную борьбу Советской власти с голодом, постигшим страну в прошлом 
году. Мы имеем за этот период значительный подъем сельского хозяй-
ства, значительное оживление легкой промышленности. Мы имеем уже 
выделившиеся кадры командного состава промышленности, составляю-
щие нашу надежду, наше упование. Но всего этого для преодоления хо-
зяйственной разрухи далеко еще не достаточно. Чтобы разбить и ликви-
дировать разруху, необходимо сложить силы всех советских республик, 
необходимо все финансовые и экономические возможности республик 
бросить на дело восстановления основных отраслей нашей промышлен-
ности. Отсюда необходимость объединения советских республик в одно 
союзное государство. Сегодняшний день является днем объединения 
наших республик в одно государство для сложения сил на дело восстанов-
ления нашего хозяйства. 

Период борьбы с военной разрухой дал нам Красную Армию – одну 
из основ существования Советской власти. Следующий период – период 
борьбы с хозяйственной разрухой – дает нам новые рамки для государ-
ственного существования – Союз Советских Социалистических Респуб-
лик, который, без сомнения, подвинет вперед дело восстановления совет-
ского хозяйства. 

Чем является теперь Советская власть? Великой трудовой державой, 
вызывающей среди врагов уже не насмешки, а скрежет зубовный. 

Таковы итоги развития Советской власти за пять лет ее существова-
ния. 

Но, товарищи, сегодняшний день является не только итоговым, он 
является вместе с тем днем торжества новой России над старой, над Рос-
сией – жандармом Европы, над Россией – палачом Азии. Сегодняшний 
день является днем торжества новой России, разбившей цепи националь-
ного угнетения, организовавшей победу над капиталом, создавшей дик-
татуру пролетариата, разбудившей народы Востока, вдохновляющей ра-
бочих Запада, превратившей красный стяг из знамени партийного в 
знамя государственное и собравшей вокруг этого знамени народы совет-
ских республик для того, чтобы объединить их в одно государство, в Союз 
Советских Социалистических Республик, прообраз грядущей Мировой 
Советской Социалистической Республики. 

Нас, коммунистов, часто ругают, утверждая, что мы неспособны стро-
ить. Пусть история Советской власти за пять лет ее существования послу-
жит доказательством того, что коммунисты умеют также и строить. Пусть 
сегодняшний съезд Советов, призванный утвердить Декларацию и Дого-
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вор о Союзе Республик, принятые вчера конференцией полномочных де-
легаций, пусть этот союзный съезд покажет всем тем, кто еще не потерял 
способность понимать, что коммунисты умеют так же хорошо строить но-
вое, как они умеют хорошо разрушать старое. 

Вот, товарищи, Декларация, принятая вчера конференцией полно-

мочных делегаций.108 Я ее читаю: 
 

ДЕКЛАРАЦИЯ ОБ ОБРАЗОВАНИИ 
СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

 
Со времени образования советских республик государства мира рас-

кололись на два лагеря: лагерь капитализма и лагерь социализма. 
Там, в лагере капитализма, – национальная вражда и неравенство, 

колониальное рабство и шовинизм, национальное угнетение и погромы, 
империалистические зверства и войны. 

Здесь, в лагере социализма, – взаимное доверие и мир, национальная 
свобода и равенство, мирное сожительство и братское сотрудничество 
народов. 

Попытки капиталистического мира на протяжении десятков лет раз-
решить вопрос о национальностях путем совмещения свободного разви-
тия народов с системой эксплуатации человека человеком оказались бес-
плодными. Наоборот, клубок национальных противоречий все более за-
путывается, угрожая самому существованию капитализма. Буржуазия 
оказалась бессильной наладить сотрудничество народов. 

Только в лагере Советов, только в условиях диктатуры пролетариата, 
сплотившей вокруг себя большинство населения, оказалось возможным 
уничтожить в корне национальный гнет, создать обстановку взаимного 
доверия и заложить основы братского сотрудничества народов. 

Только благодаря этим обстоятельствам удалось советским респуб-
ликам отбить нападения империалистов всего мира, внутренних и внеш-
них. 

Только благодаря этим обстоятельствам удалось им успешно ликви-
дировать гражданскую войну, обеспечить свое существование и присту-
пить к мирному хозяйственному строительству. 

Но годы войны не прошли бесследно. Разоренные поля, остановив-
шиеся заводы, разрушенные производительные силы и истощенные хо-
зяйственные ресурсы, оставшиеся в наследство от войны, делают недоста-
точными отдельные усилия отдельных республик по хозяйственному 

 
108 Конференция полномочных делегаций РСФСР, УССР, БССР и ЗСФСР происходила 29 декабря 1922 года. 

Конференция рассмотрела и приняла Декларацию и Договор об образовании Союза Советских Социалистиче-

ских Республик. И.В. Сталин выступал на конференции с сообщением о порядке работы I съезда Советов СССР. 

Конференция поручила И.В. Сталину выступить на съезде с докладом по вопросу об образовании СССР. Утром 

30 декабря полномочные делегации подписали Декларацию и Договор об образовании СССР. – 159. 
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строительству. Восстановление народного хозяйства оказалось невоз-
можным при раздельном существовании республик. 

С другой стороны, неустойчивость международного положения и 
опасность новых нападений делают неизбежным создание единого 
фронта советских республик перед лицом капиталистического окруже-
ния. 

Наконец, само строение Советской власти, интернациональной по 
своей классовой природе, толкает трудящиеся массы советских республик 
на путь объединения в одну социалистическую семью. 

Все эти обстоятельства повелительно требуют объединения совет-
ских республик в одно союзное государство, способное обеспечить и 
внешнюю безопасность, и внутреннее хозяйственное преуспеяние, и сво-
боду национального развития народов. 

Воля народов советских республик, собравшихся недавно на съезды 
своих Советов и единодушно принявших решение об образовании «Со-
юза Советских Социалистических Республик», служит надежной порукой 
в том, что Союз этот является добровольным объединением равноправ-
ных народов, что за каждой республикой обеспечено право свободного 
выхода из Союза, что доступ в Союз открыт всем социалистическим со-
ветским республикам как существующим, так и имеющим возникнуть в 
будущем, что новое союзное государство явится достойным увенчанием 
заложенных еще в октябре 1917 года основ мирного сожительства и брат-
ского сотрудничества народов, что оно послужит верным оплотом против 
мирового капитализма и новым решительным шагом по пути объедине-
ния трудящихся всех стран в Мировую Социалистическую Советскую Рес-
публику. 

Заявляя обо всем этом перед всем миром и торжественно провозгла-
шая незыблемость основ Советской власти, нашедших свое выражение в 
конституциях уполномочивших нас социалистических советских респуб-
лик, мы, делегаты этих республик, на основании данных нам полномо-
чий, постановляем подписать договор об образовании «Союза Советских 
Социалистических Республик». 

А вот и текст Договора, принятого той же конференцией. Я его читаю: 
 

ДОГОВОР ОБ ОБРАЗОВАНИИ 
СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

 
Российская Социалистическая Федеративная Советская Республика 

(РСФСР), Украинская Социалистическая Советская Республика (УССР), 
Белорусская Социалистическая Советская Республика (БССР) и Закавказ-
ская Социалистическая Федеративная Советская Республика (ЗСФСР – 
Грузия, Азербайджан и Армения) заключают настоящий союзный дого-
вор об объединении в одно союзное государство – «Союз Советских Соци-
алистических Республик» – на следующих основаниях. 
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1. Ведению Союза Советских Социалистических Республик, в лице его 
верховных органов, подлежат: 

а) представительство Союза в международных сношениях; 
б) изменение внешних границ Союза; 
в) заключение договоров о приеме в состав Союза новых республик; 
г) объявление войны и заключение мира; 
д) заключение внешних государственных займов; 
е) ратификация международных договоров; 
ж) установление систем внешней и внутренней торговли; 
з) установление основ и общего плана всего народного хозяйства Со-

юза, а также заключение концессионных договоров; 
и) регулирование транспортного и почтово-телеграфного дела; 
к) установление основ организации вооруженных сил Союза Совет-

ских Социалистических Республик, 
л) утверждение единого государственного бюджета Союза Советских 

Социалистических Республик, установление монетной, денежной и кре-
дитной системы, а также системы общесоюзных, республиканских и мест-
ных налогов; 

м) установление общих начал землеустройства и землепользования, 
а равно пользования недрами, лесами и водами по всей территории Со-
юза; 

н) общее союзное законодательство о переселениях; 
о) установление основ судоустройства и судопроизводства, а также 

гражданское и уголовное союзное законодательство; 
п) установление основных законов о труде; 
р) установление общих начал народного просвещения; 
с) установление общих мер в области охраны народного здоровья; 
т) установление системы мер и весов; 
у) организация общесоюзной статистики; 
ф) основное законодательство в области союзного гражданства в от-

ношении прав иностранцев; 
х) право общей амнистии; 
ц) отмена нарушающих союзный договор постановлений съездов Со-

ветов, Центральных Исполнительных Комитетов и Советов Народных Ко-
миссаров союзных республик. 

2. Верховным органом власти Союза Советских Социалистических 
Республик является съезд Советов Союза Советских Социалистических 
Республик, а в периоды между съездами – Центральный Исполнитель-
ный Комитет Союза Советских Социалистических Республик. 

3. Съезд Советов Союза Советских Социалистических Республик со-
ставляется из представителей городских Советов по расчету 1 депутат на 
25.000 избирателей и представителей губернских съездов Советов по рас-
чету 1 депутат на 125.000 жителей. 

4. Делегаты на съезд Советов Союза Советских Социалистических 
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Республик избираются на губернских съездах Советов. 
5. Очередные съезды Советов Союза Советских Социалистических 

Республик созываются Центральным Исполнительным Комитетом Со-
юза Советских Социалистических Республик один раз в год; чрезвычай-
ные съезды созываются Центральным Исполнительным Комитетом Со-
юза Советских Социалистических Республик по его собственному реше-
нию или же по требованию не менее двух союзных республик. 

6. Съезд Советов Союза Советских Социалистических Республик из-
бирает Центральный Исполнительный Комитет из представителей союз-
ных республик пропорционально населению каждой, всего в составе 371 
члена. 

7. Очередные сессии Центрального Исполнительного Комитета Со-
юза Советских Социалистических Республик созываются три раза в год. 
Чрезвычайные сессии созываются по постановлению Президиума Цен-
трального Исполнительного Комитета Союза или по требованию Совета 
Народных Комиссаров Союза Советских Социалистических Республик, а 
также Центрального Исполнительного Комитета одной из союзных рес-
публик. 

8. Съезды Советов и сессии Центрального Исполнительного Коми-
тета Союза Советских Социалистических Республик созываются в столи-
цах союзных республик в порядке, устанавливаемом Президиумом Цен-
трального Исполнительного Комитета Союза Советских Социалистиче-
ских Республик. 

9. Центральный Исполнительный Комитет Союза Советских Социа-
листических Республик избирает Президиум, являющийся высшим орга-
ном власти Союза в периоды между сессиями Центрального Исполни-
тельного Комитета Союза. 

10. Президиум Центрального Исполнительного Комитета Союза Со-
ветских Социалистических Республик избирается в составе 19 членов, из 
коих Центральный Исполнительный Комитет Союза избирает <U>четы-
рех председателей Центрального Исполнительного Комитета Союза по 
числу союзных республик. 

11. Исполнительным органом Центрального Исполнительного Коми-
тета Союза является Совет Народных Комиссаров Союза Советских Соци-
алистических Республик (Совнарком Союза), избираемый Центральным 
Исполнительным Комитетом Союза на срок полномочий последнего в со-
ставе: 

Председателя Совета Народных Комиссаров Союза, 
Заместителей председателя, 
Народного комиссара по иностранным делам, 
Народного комиссара по военным и морским делам, 
Народного комиссара внешней торговли, 
Народного комиссара путей сообщения, 
Народного комиссара почт и телеграфов, 
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Народного комиссара рабоче-крестьянской инспекции, 
Председателя Высшего Совета Народного Хозяйства, 
Народного комиссара труда, 
Народного комиссара продовольствия, 
Народного комиссара финансов. 
12. В целях утверждения революционной законности на территории 

Союза Советских Социалистических Республик и объединения усилий со-
юзных республик по борьбе с контрреволюцией учреждается при Цен-
тральном Исполнительном Комитете Союза Советских Социалистиче-
ских Республик Верховный Суд, с функциями верховного судебного кон-
троля, а при Совете Народных Комиссаров Союза – объединенный орган 
Государственного Политического Управления, председатель которого 
входит в Совет Народных Комиссаров Союза с право» совещательного го-
лоса. 

13. Декреты и постановления Совнаркома Союза Советских Социали-
стических Республик обязательны для всех союзных республик и приво-
дятся в исполнение непосредственно на всей территории Союза. 

14. Декреты и постановления Центрального Исполнительного Коми-
тета и Совнаркома Союза печатаются на языках, общеупотребительных в 
союзных республиках (русский, украинский, белорусский, грузинский, 
армянский, тюркский). 

15. Центральные Исполнительные Комитеты союзных республик 
опротестовывают декреты и постановления Совнаркома Союза в Прези-
диум Центрального Исполнительного Комитета Союза Советских Социа-
листических Республик, не приостанавливая их исполнения. 

16. Постановления и распоряжения Совета Народных Комиссаров 
Союза Советских Социалистических Республик могут быть отменяемы 
лишь Центральным Исполнительным Комитетом Союза Советских Соци-
алистических Республик и его Президиумом; распоряжения же отдель-
ных народных комиссаров Союза Советских Социалистических Респуб-
лик могут быть отменяемы Центральным Исполнительным Комитетом 
Союза Советских Социалистических Республик, его Президиумом и Сов-
наркомом Союза. 

17. Распоряжения народных комиссаров Союза Советских Социали-
стических Республик могут быть приостанавливаемы Центральными Ис-
полнительными Комитетами или Президиумами Центральных Исполни-
тельных Комитетов союзных республик лишь в исключительных случаях, 
при явном несоответствии данного распоряжения постановлениям Сов-
наркома или Центрального Исполнительного Комитета Союза Советских 
Социалистических Республик. О приостановке распоряжения Централь-
ный Исполнительный Комитет или Президиум Центрального Исполни-
тельного Комитета союзных республик немедленно сообщает Совету 
Народных Комиссаров Союза Советских Социалистических Республик и 
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соответствующему народному комиссару Союза Советских Социалисти-
ческих Республик. 

18. В состав Совета Народных Комиссаров союзных республик вхо-
дят: 

Председатель Совета Народных Комиссаров, 
Заместители председателя, 
Председатель Высшего Совета Народного Хозяйства, 
Народный комиссар земледелия, 
Народный комиссар продовольствия, 
Народный комиссар финансов, 
Народный комиссар труда, 
Народный комиссар внутренних дел, 
Народный комиссар юстиции, 
Народный комиссар рабоче-крестьянской инспекции, 
Народный комиссар по просвещению, 
Народный комиссар здравоохранения, 
Народный комиссар социального обеспечения, 
Народный комиссар по национальным делам, 
а также с правом совещательного голоса уполномоченные наркома-

тов Союза: по иностранным делам, по военным и морским делам, внеш-
ней торговли, путей сообщения и почт и телеграфов. 

19. Высший Совет Народного Хозяйства и народные комиссариаты: 
продовольствия, финансов, труда и рабоче-крестьянской инспекции со-
юзных республик, непосредственно подчиняясь Центральным Исполни-
тельным Комитетам и Совнаркомам союзных республик, руководству-
ются в своей деятельности распоряжениями соответственных народных 
комиссаров Союза Советских Социалистических Республик. 

20. Республики, входящие в состав Союза, имеют свои бюджеты, яв-
ляющиеся составными частями общесоюзного бюджета, утверждаемого 
Центральным Исполнительным Комитетом Союза. Бюджета республик в 
их доходных и расходных частях устанавливаются Центральным Испол-
нительным Комитетом Союза. Перечень доходов и размеры доходных от-
числений, идущих на образование бюджетов союзных республик, опреде-
ляются Центральным Исполнительным Комитетом Союза. 

21. Для граждан союзных республик устанавливается единое союзное 
гражданство. 

22. Союз Советских Социалистических Республик имеет свой флаг, 
герб и государственную печать. 

23. Столицею Союза Советских Социалистических Республик явля-
ется город Москва. 

24. Союзные республики вносят в соответствии с настоящим догово-
ром изменения в свои конституции. 

25. Утверждение, изменение и дополнение союзного договора подле-
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жат исключительному ведению съезда Советов Союза Советских Социа-
листических Республик. 

26. За каждой из союзных республик сохраняется право свободного 
выхода из Союза. 

Товарищи, по поручению конференции полномочных делегаций со-
ветских республик я имею предложить вам утвердить только что прочи-
танные тексты Декларации и Договора об образовании Союза Советских 
Социалистических Республик. 

Товарищи, предлагаю принять их со свойственным коммунистам 
единодушием и вписать тем новую главу в историю человечества. (Апло-
дисменты.)  

 
«Правда» № 298, 31 декабря 1922 г.  
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НАЦИОНАЛЬНЫЕ МОМЕНТЫ В ПАРТИЙНОМ 
И ГОСУДАРСТВЕННОМ СТРОИТЕЛЬСТВЕ 

Тезисы к XII съезду РКП(б), одобренные ЦК партии 
109

 
(1923 г.) 

 
 

I. 
 
1. Развитие капитализма обнаружило еще в прошлом столетии тен-

денцию к интернационализации способов производства и обмена, к уни-
чтожению национальной замкнутости, к хозяйственному сближению 
народов и постепенному объединению громадных территорий в одно 
связное целое. Дальнейшее развитие капитализма, развитие мирового 
рынка, налаживание великих морских и железнодорожных путей, вывоз 
капитала и пр. еще больше усилили эту тенденцию, связав самые разно-
образные народы узами международного разделения труда и всесторон-
ней взаимной зависимости. Поскольку этот процесс отражал колоссаль-
ное развитие производительных сил, поскольку он облегчал уничтоже-
ние национальной обособленности и противоположности интересов раз-
личных народов, он был и остается процессом прогрессивным, ибо он 
подготовляет материальные предпосылки будущего мирового социали-
стического хозяйства. 

 
109 Проект тезисов по национальному вопросу к XII съезду партии обсуждался на пленуме ЦК РКП(б) 21 

февраля 1923 года. Для редактирования тезисов была создана комиссия во главе с И.В. Сталиным. Политбюро 

ЦК РКП(б) 22 марта рассмотрело и утвердило тезисы, 24 марта они были опубликованы в газете «Правда» № 65. 

– 181.  
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2. Но тенденция эта развивалась в своеобразных формах, совер-
шенно не соответствующих ее внутреннему историческому смыслу. Вза-
имная зависимость народов и хозяйственное объединение территорий 
устанавливались в ходе развития капитализма не путем сотрудничества 
народов, как равноправных единиц, а в порядке подчинения одних наро-
дов другими, в порядке угнетения и эксплуатации народов менее разви-
тых народами более развитыми. Колониальные грабежи и захваты, наци-
ональный гнет и неравенство, империалистический произвол и насилие, 
колониальное рабство и национальное бесправие, наконец, борьба «ци-
вилизованных» наций между собой за господство над народами «нециви-
лизованными», – таковы те формы, в рамках которых протекал процесс 
хозяйственного сближения народов. Поэтому, наряду с тенденцией объ-
единения нарастала тенденция к уничтожению насильственных форм 
этого объединения, борьба за освобождение угнетенных колоний и зави-
симых национальностей от империалистического гнета. Поскольку эта 
вторая тенденция означала возмущение угнетенных масс против импери-
алистических форм объединения, поскольку она требовала объединения 
народов на началах сотрудничества и добровольного союза, она была и 
остается тенденцией прогрессивной, ибо она подготовляет духовные 
предпосылки будущего мирового социалистического хозяйства. 

3. Борьба этих двух основных тенденций, выраженных в формах, 
свойственных капитализму, наполняет историю многонациональных 
буржуазных государств за последнее полстолетие. Непримиримое проти-
воречие между этими тенденциями в рамках капиталистического разви-
тия легло в основу внутренней несостоятельности и органической не-
устойчивости буржуазных колониальных государств. Неизбежные кон-
фликты внутри таких государств и неизбежные войны между такими гос-
ударствами; распад старых колониальных государств и образование но-
вых; новая погоня за колониями и новый распад многонациональных 
государств, ведущий к новой перекройке политической карты мира, – та-
ковы результаты этого основного противоречия. Развал старой России, 
Австро-Венгрии и Турции, с одной стороны, история таких колониальных 
государств, как Великобритания и старая Германия, – с другой стороны; 
наконец, «великая» империалистическая война и рост революционного 
движения колониальных и неполноправных народов, – все эти и подоб-
ные им факты с очевидностью говорят о неустойчивости и непрочности 
многонациональных буржуазных государств. 

Таким образом, непримиримое противоречие между процессом хо-
зяйственного объединения народов и империалистическими способами 
этого объединения определило неспособность, беспомощность, бесси-
лие буржуазии найти правильный подход к решению национального во-
проса.  

4. Наша партия учитывала эти обстоятельства, положив в основу 
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своей политики по национальному вопросу право наций на самоопреде-
ление, право народов на самостоятельное государственное существова-
ние. Еще в первые дни своего существования, на первом своем съезде (в 
1898 году), когда противоречия капитализма по линии национального 
вопроса не успели еще определиться с исчерпывающей ясностью, партия 
признала за национальностями это неотъемлемое право. В дальнейшем 
она неизменно подтверждала свою национальную программу в специаль-
ных постановлениях и решениях на своих съездах и конференциях вплоть 
до Октябрьского переворота. Империалистическая война и связанное с 
ней мощное революционное движение в колониях давали лишь новое 
подтверждение решениям партии по национальному вопросу. Смысл 
этих решений заключается: 

а) в решительном отрицании всех и всяческих форм принуждения в 
отношении национальностей; 

б) в признании равенства и суверенности народов в деле устроения 
своей судьбы; 

в) в признании того положения, что прочное объединение народов 
может быть проведено лишь на началах сотрудничества и добровольно-
сти; 

г) в провозглашении той истины, что осуществление такого объеди-
нения возможно лишь в результате свержения власти капитала. 

Эту освободительную национальную программу не уставала наша 
партия противопоставлять в своей работе как открыто угнетательской по-
литике царизма, так и половинчатой, полуимпериалистской политике 
меньшевиков и эсеров. Если руссификаторская политика царизма со-
здала пропасть между царизмом и национальностями старой России, а 
полуимпериалистская политика меньшевиков и эсеров привела к отходу 
лучших элементов этих национальностей от керенщины, то освободи-
тельная политика нашей партии завоевала ей сочувствие и поддержку 
широких масс этих национальностей в их борьбе против царизма и импе-
риалистической русской буржуазии. Едва ли можно сомневаться в том, 
что это сочувствие и эта поддержка послужили одним из решающих мо-
ментов, определивших победу нашей партии в Октябрьские дни. 

5. Октябрьская революция подвела практические итоги решениям 
нашей партии по национальному вопросу. Свергнув власть помещиков и 
капиталистов, основных носителей национального гнета, и поставив у 
власти пролетариат, Октябрьская революция одним ударом разорвала 
цепи национального угнетения, перевернула старые отношения между 
народами, подорвала старую национальную вражду, расчистила почву 
для сотрудничества народов и завоевала русскому пролетариату доверие 
его инонациональных братьев не только в России, но и в Европе и в Азии. 
Едва ли нужно доказывать, что без такого доверия русский пролетариат 
не смог бы победить Колчака и Деникина, Юденича и Врангеля. С другой 
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стороны, несомненно, что угнетенные национальности не смогли бы до-
биться своего освобождения без установления в центре России диктатуры 
пролетариата. Национальная вражда и национальные столкновения 
неизбежны, неотвратимы, пока у власти стоит капитал, пока мелкая бур-
жуазия и, прежде всего, крестьянство бывшей «державной» нации, пол-
ные националистических предрассудков, идут за капиталистами; и, 
наоборот, национальный мир и национальную свободу можно считать 
обеспеченными, если крестьянство и прочие мелкобуржуазные слои идут 
за пролетариатом, т. е. если обеспечена диктатура пролетариата. Поэтому 
победа Советов и утверждение диктатуры пролетариата являются той ба-
зой, тем фундаментом, на основе которого может быть построено брат-
ское сотрудничество народов в едином государственном союзе. 

6. Но результаты Октябрьской революции не исчерпываются уничто-
жением национального гнета, созданием почвы для объединения наро-
дов. В ходе своего развития Октябрьская революция выработала еще 
формы этого объединения, наметила основные линии, по которым 
должно строиться объединение народов в одно союзное государство. В 
первый период революции, когда трудовые массы национальностей впер-
вые почувствовали себя самостоятельными национальными величинами, 
между тем как угроза иностранной интервенции не представляла еще ре-
альной опасности, – сотрудничество народов не имело еще вполне опре-
деленной, строго установившейся формы. В период гражданской войны 
и интервенции, когда интересы военной самозащиты национальных рес-
публик выступили на первый план, между тем как вопросы хозяйствен-
ного строительства не стояли еще на очереди, – сотрудничество приняло 
форму военного союза. Наконец, в период послевоенный, когда вопросы 
восстановления разрушенных войной производительных сил стали на 
первую очередь, – военный союз был дополнен союзом хозяйственным. 
Объединение национальных республик в Союз Советских Социалистиче-
ских Республик является заключительным этапом развития форм сотруд-
ничества, принявшим на этот раз характер военно-хозяйственного и по-
литического объединения народов в единое многонациональное Совет-
ское государство. 

Таким образом, пролетариат нашел в советском строе ключ к 
правильному разрешению национального вопроса, он открыл в нем 
путь организации устойчивого многонационального государства на 
началах национального равноправия и добровольности.  

7. Но найти ключ к правильному решению национального вопроса 
еще не значит разрешить его полностью и окончательно, исчерпать это 
решение в его конкретно-практическом осуществлении. Для правильного 
проведения в жизнь национальной программы, выдвинутой Октябрьской 
революцией, необходимо еще преодолеть те препятствия, которые пере-
даны нам в наследство пройденным периодом национального гнета и ко-
торые не могут быть преодолены в короткий срок, одним ударом. 
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Это наследство состоит, во-первых, в пережитках великодержавного 
шовинизма, являющегося отражением былого привилегированного по-
ложения великоруссов. Эти пережитки живут еще в головах наших совет-
ских работников, центральных и местных, они гнездятся в наших госу-
дарственных учреждениях, в центральных и местных, они получают под-

крепление в виде «новых» сменовеховских110 великорусско-шовинист-
ских веяний, все более усиливающихся в связи с нэпом. Практически они 
выражаются в кичливо-пренебрежительном и бездушно-бюрократиче-
ском отношении русских советских чиновников к нуждам и потребностям 
национальных республик. Многонациональное Советское государство 
может стать действительно прочным, а сотрудничество народов в нем – 
действительно братским лишь в том случае, если эти пережитки будут вы-
травлены в практике наших государственных учреждений решительно и 
бесповоротно. Поэтому решительная борьба с пережитками великорус-
ского шовинизма является первой очередной задачей нашей партии. 

Это наследство состоит, во-вторых, в фактическом, т. е. хозяйствен-
ном и культурном неравенстве национальностей Союза Республик. Пра-
вовое национальное равенство, добытое Октябрьской революцией, явля-
ется великим завоеванием народов, но оно не решает само по себе всего 
национального вопроса. Ряд республик и народов, не прошедших или по-
чти не прошедших капитализма, не имеющих или почти не имеющих сво-
его пролетариата, отставших ввиду этого в хозяйственном и культурном 
отношении, не в состоянии полностью использовать права и возможно-
сти, предоставляемые им национальным равноправием, не в состоянии 
подняться на высшую ступень развития и догнать, таким образом, ушед-
шие вперед национальности без действительной и длительной помощи 
извне. Причины этого фактического неравенства кроются не только в ис-
тории этих народов, но и в политике царизма и русской буржуазии, стре-
мившихся превратить окраины в исключительно сырьевые районы, экс-
плуатируемые промышленно-развитыми центральными районами. Пре-
одолеть это неравенство в короткий срок, ликвидировать это наследство 
в один – два года невозможно. Еще Х съезд нашей партии отметил, что 
«уничтожение фактического национального неравенства есть длитель-
ный процесс, требующий упорной и настойчивой борьбы со всеми пере-

житками национального гнета и колониального рабства».111 Но преодо-

 
110 Сменовеховство – буржуазное политическое течение; возникло в 1921 году за границей среди русской 

белогвардейской эмиграции, возглавлялось группой Н. Устрялова, Ю. Ключникова и др., издававшей журнал 

«Смена Вех» (вначале вышел сборник под таким же названием). Идеология сменовеховства выражала взгляды 

буржуазии, отказавшейся от открытой вооруженной борьбы с Советской властью. Сменовеховцы рассчитывали, 

в связи с переходом Советской России к новой экономической политике, на постепенное изменение советского 

строя в духе буржуазной демократии. – 187.  

 

111 См. резолюцию Х съезда РКП(б) «Об очередных задачах партии в национальном вопросе» в книге «ВКП(б) 

в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1941, стр. 386. – 188.  
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леть его нужно обязательно. И преодолеть его можно лишь путем дей-
ствительной и длительной помощи русского пролетариата отсталым 
народам Союза в деле их хозяйственного и культурного преуспеяния. Без 
этого нет основания рассчитывать на налаживание правильного и проч-
ного сотрудничества народов в рамках единого союзного государства. По-
этому борьба за ликвидацию фактического неравенства национально-
стей, борьба за поднятие культурного и хозяйственного уровня отсталых 
народов является второй очередной задачей нашей партии. 

Это наследство состоит, наконец, в пережитках национализма в среде 
целого ряда народов, прошедших тяжкое иго национального гнета и не 
успевших еще освободиться от чувства старых национальных обид. Прак-
тическим выражением этих пережитков являются некоторая националь-
ная отчужденность и отсутствие полного доверия ранее угнетенных наро-
дов к мероприятиям, идущим от русских. Однако, в некоторых республи-
ках, имеющих в своем составе несколько национальностей, этот оборони-
тельный национализм превращается нередко в национализм наступа-
тельный, в завзятый шовинизм более сильной национальности, направ-
ленный против слабых национальностей этих республик. Шовинизм гру-
зинский (в Грузии), направленный против армян, осетин, аджарцев и аб-
хазцев; шовинизм азербайджанский (в Азербайджане), направленный 
против армян; шовинизм узбекский (в Бухаре и Хорезме), направленный 
против туркмен и киргиз, – все эти виды шовинизма, поощряемые к тому 
же условиями нэпа и конкуренции, являются величайшим злом, грозя-
щим превратить некоторые национальные республики в арену грызни и 
склоки. Нечего и говорить, что все эти явления тормозят дело фактиче-
ского объединения народов в единый государственный союз. Поскольку 
пережитки национализма являются своеобразной формой обороны про-
тив великорусского шовинизма, решительная борьба с великорусским 
шовинизмом представляет вернейшее средство для преодоления нацио-
налистических пережитков. Поскольку же эти пережитки превращаются 
в местный шовинизм, направленный против слабых национальных групп 
в отдельных республиках, прямая борьба с ними является обязанностью 
членов партии. Поэтому борьба с националистическими пережитками и, 
прежде всего, с шовинистическими формами этих пережитков является 
третьей очередной задачей нашей партии. 

8. Одним из ярких выражений наследства старого следует считать тот 
факт, что Союз Республик расценивается значительной частью советских 
чиновников в центре и на местах не как союз равноправных государствен-
ных единиц, призванный обеспечить свободное развитие национальных 
республик, а как шаг к ликвидации этих республик, как начало образова-
ния так называемого «единого-неделимого». Осуждая такое понимание, 
как антипролетарское и реакционное, съезд призывает членов партии 
зорко следить за тем, чтобы объединение республик и слияние комисса-
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риатов не было использовано шовинистически настроенными совет-
скими чиновниками как прикрытие их попыток игнорировать хозяй-
ственные и культурные нужды национальных республик. Слияние комис-
сариатов есть экзамен советскому аппарату: если бы этот опыт получил 
на практике великодержавническое направление, то партия была бы вы-
нуждена принять против такого извращения самые решительные меры 
вплоть до постановки вопроса о пересмотре слияния некоторых комисса-
риатов впредь до надлежащего перевоспитания советского аппарата в 
духе действительно пролетарского и действительно братского внимания 
к нуждам и потребностям малых и отсталых национальностей. 

9. Поскольку Союз Республик является новой формой сожительства 
народов, новой формой их сотрудничества в едином союзном государ-
стве, в рамках которого должны быть изжиты обрисованные выше пере-
житки в процессе совместной работы народов, – высшие органы Союза 
должны быть построены таким образом, чтобы они полностью отражали 
не только общие нужды и потребности всех национальностей Союза, но и 
специальные нужды и потребности отдельных национальностей. По-
этому, наряду с существующими центральными органами Союза, являю-
щимися представительством трудящихся масс всего Союза независимо от 
национальности, – должен быть создан специальный орган представи-
тельства национальностей на началах равенства. Такое устройство цен-
тральных органов Союза дало бы полную возможность чутко прислуши-
ваться к нуждам и потребностям народов, своевременно оказывать им не-
обходимую помощь, создать обстановку полного взаимного доверия и 
ликвидировать, таким образом, наиболее безболезненными путями упо-
мянутое выше наследство. 

10. Исходя из сказанного, съезд рекомендует членам партии в каче-
стве практических мер добиться того, чтобы: 

а) в системе высших органов Союза был учрежден специальный ор-
ган представительства всех без исключения национальных республик и 
национальных областей на началах равенства; 

б) комиссариаты Союза были сконструированы на началах, обеспе-
чивающих удовлетворение нужд и потребностей народов Союза; 

в) органы национальных республик и областей строились по преиму-
ществу из людей местных, знающих язык, быт, нравы и обычаи соответ-
ствующих народов. 

 
II. 

 
1. Развитие организаций нашей партии в большинстве националь-

ных республик протекает в условиях, не вполне благоприятствующих их 
росту и укреплению. Экономическая отсталость этих республик, малочис-
ленность национального пролетариата, недостаточность или даже отсут-
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ствие кадров старых партийных работников из местных людей, отсут-
ствие серьезной марксистской литературы на родном языке, слабость 
партийно-воспитательной работы, наконец, наличие пережитков ради-
кально-националистических традиций, все еще не успевших вывет-
риться, – породили среди местных коммунистов определенный уклон в 
сторону переоценки национальных особенностей, в сторону недооценки 
классовых интересов пролетариата, уклон к национализму. Это явление 
становится особенно опасным в республиках с несколькими националь-
ностями, где оно принимает нередко форму уклона к шовинизму у ком-
мунистов более сильной национальности, направленного своим острием 
против коммунистов слабых национальностей (Грузия, Азербайджан, Бу-
хара, Хорезм). Уклон к национализму вреден в том отношении, что он, 
тормозя процесс высвобождения национального пролетариата из-под 
идейного влияния национальной буржуазии, затрудняет дело сплочения 
пролетариев разных национальностей в единую интернационалистскую 
организацию. 

2. С другой стороны, наличие многочисленных кадров старых пар-
тийных работников русского происхождения как в центральных учрежде-
ниях партии, так и в организациях компартий национальных республик, 
не знакомых с нравами, обычаями и языком трудовых масс этих респуб-
лик и потому не всегда чутких к их запросам, – породило в нашей партии 
уклон в сторону недооценки национальных особенностей и националь-
ного языка в партийной работе, высокомерно-пренебрежительное отно-
шение к этим особенностям, уклон к великорусскому шовинизму. Этот 
уклон вреден не только потому, что он, тормозя дело формирования ком-
мунистических кадров из местных людей, знающих национальный язык, 
создает опасность отрыва партии от пролетарских масс национальных 
республик, но и, прежде всего, потому, что он питает и выращивает обри-
сованный выше уклон к национализму, затрудняя борьбу с ним. 

3. Осуждая оба эти уклона, как вредные и опасные для дела комму-
низма, и обращая внимание членов партии на особый вред и особую опас-
ность уклона к великорусскому шовинизму, съезд призывает партию к 
скорейшей ликвидации этих пережитков старого в нашем партийном 
строительстве. 

В качестве практических мер съезд поручает ЦК провести: 
а) образование марксистских кружков высшего типа из местных пар-

тийных работников национальных республик; 
б) развитие принципиальной марксистской литературы на родном 

языке; 
в) усиление Университета народов Востока и его отделений на ме-

стах; 
г) создание при ЦК национальных компартий инструкторских групп 

из местных работников; 
д) развитие массовой партийной литературы на родном языке; 
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е) усиление партийно-воспитательной работы в республиках; 
ж) усиление работы среди молодежи в республиках. 
 
«Правда» № 65, 24 марта 1923 г.  
Подпись: И. Сталин  
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НАЦИОНАЛЬНЫЕ МОМЕНТЫ В ПАРТИЙНОМ 

И ГОСУДАРСТВЕННОМ СТРОИТЕЛЬСТВЕ 
Доклад на XII съезде РКП(б) 23 апреля 1923 г. 

 
Товарищи! Со времени Октябрьской революции мы третий раз об-

суждаем национальный вопрос: первый раз – на VIII съезде, второй – на 
Х и третий – на XII. Не есть ли это признак того, что кое-что изменилось 
принципиально в наших взглядах на национальный вопрос? Нет, прин-
ципиальный взгляд на национальный вопрос остался тот же, что и до Ок-
тября и после. Но со времени Х съезда изменилась международная обста-
новка в смысле усиления удельного веса тех тяжелых резервов револю-
ции, какие ныне представляют страны Востока. Это – во-первых. Во-вто-
рых, со времени Х съезда наша партия во внутреннем положении в связи 
с нэпом тоже имела некоторые изменения. Все эти новые факторы необ-
ходимо учесть, подвести им итог. В этом смысле и следует говорить о но-
вой постановке национального вопроса на XII съезде. 

Международное значение национального вопроса. Вам известно, то-
варищи, что мы представляем, мы, как советская федерация, ныне волею 
исторических судеб представляем передовой отряд мировой революции. 
Вам известно, что мы впервые прорвали общекапиталистический фронт, 
оказавшись, волею судеб, впереди всех. Вам известно, что в своем движе-
нии вперед мы дошли до Варшавы, а потом отступили, укрепившись на 
тех позициях, которые мы считали наиболее прочными. С этого момента 
мы перешли к нэпу и с этого момента мы учли замедление темпа между-
народного революционного движения, с этого момента наша политика 
стала уже не наступательной, а оборонительной. Уйти вперед после того, 
как мы под Варшавой потерпели неудачу (не будем скрывать правду), 
уйти вперед мы не могли, ибо мы рисковали оторваться от тыла, а он у нас 
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крестьянский, и, наконец, мы рисковали забежать слишком далеко от тех 
резервов революции, которые даны волею судеб, резервов западных и во-
сточных. Вот почему мы предприняли поворот внутри – в сторону нэпа и 
вне – в сторону замедления движения вперед, решив, что надо передох-
нуть, залечить свои раны, – раны передового отряда, пролетариата, учи-
нить контакт с крестьянским тылом, повести дальнейшую работу среди 
резервов, которые отстали от нас, – резервов западных и резервов восточ-
ных, тяжелых, составляющих основной тыл мирового капитализма. Вот 
об этих резервах, – резервах тяжелых, составляющих, вместе с тем, тыл 
мирового империализма, – идет речь при обсуждении национального во-
проса. 

Одно из двух: либо мы глубокий тыл империализма – восточные ко-
лониальные и полуколониальные страны – расшевелим, революциони-
зируем и тем ускорим падение империализма, либо мы промажем здесь, 
и тем укрепим империализм, и тем ослабим силу нашего движения. Так 
стоит вопрос. 

Дело в том, что на наш Союз Республик весь Восток смотрит как на 
опытное поле. Либо мы в рамках этого Союза правильно разрешим наци-
ональный вопрос в его практическом применении, либо мы здесь, в рам-
ках этого Союза, установим действительно братские отношения между 
народами, действительное сотрудничество, – и тогда весь Восток увидит, 
что в лице нашей федерации он имеет знамя освобождения, имеет пере-
довой отряд, по стопам которого он должен идти, и это будет началом 
краха мирового империализма. Либо мы здесь допустим ошибку, подо-
рвем доверие ранее угнетенных народов к пролетариату России, отнимем 
у Союза Республик ту притягательную силу в глазах Востока, которую он 
имеет, – и тогда выиграет империализм, проиграем мы. 

В этом международное значение национального вопроса. 
Национальный вопрос имеет для нас значение и с точки зрения внут-

реннего положения, не только потому, что в численном отношении быв-
шая державная нация представляет около 75 миллионов, а остальные 
нации – 65 (это все-таки немало), и не только потому, что ранее угнетен-
ные национальности занимают наиболее нужные для хозяйственного 
развития районы и наиболее важные с точки зрения военной стратегии 
пункты, но прежде всего потому, что за эти два года мы ввели так назы-
ваемый нэп, а в связи с этим национализм великорусский стал нарастать, 
усиливаться, родилась идея сменовеховства, бродят желания устроить в 
мирном порядке то, чего не удалось устроить Деникину, т. е. создать так 
называемую «единую и неделимую». 

Таким образом, в связи с нэпом во внутренней нашей жизни нарож-
дается новая сила – великорусский шовинизм, гнездящийся в наших 
учреждениях, проникающий не только в советские, но и в партийные 
учреждения, бродящий по всем углам нашей федерации и ведущий к 
тому, что если мы этой новой силе не дадим решительного отпора, если 
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мы ее не подсечем в корне, – а нэповские условия ее взращивают, – мы 
рискуем оказаться перед картиной разрыва между пролетариатом быв-
шей державной нации и крестьянами ранее угнетенных наций, что будет 
означать подрыв диктатуры пролетариата. 

Но нэп взращивает не только шовинизм великорусский, – он взра-
щивает и шовинизм местный, особенно в тех республиках, которые 
имеют несколько национальностей. Я имею в виду Грузию, Азербайджан, 
Бухару, отчасти Туркестан, где мы имеем несколько национальностей, пе-
редовые элементы которых, может быть, скоро начнут конкурировать 
между собой за первенство. Этот местный шовинизм, конечно, не пред-
ставляет по своей силе той опасности, которую представляет шовинизм 
великорусский. Но он все-таки представляет опасность, грозя нам пре-
вратить некоторые республики в арену национальной склоки, подорвать 
там узы интернационализма. 

Таковы основания международного и внутреннего характера, говоря-
щие о важном, первостепенном значении национального вопроса во-
обще, в данный момент в особенности. 

В чем состоит классовая сущность национального вопроса? Классо-
вая сущность национального вопроса в условиях современного советского 
развития состоит в установлении правильных взаимоотношений между 
пролетариатом бывшей державной нации и крестьянством бывших угне-
тенных национальностей. Вопрос смычки здесь обсужден более чем до-
статочно, но при обсуждении вопроса смычки по докладу Каменева, Ка-
линина, Сокольникова, Рыкова, Троцкого имелось в виду, главным обра-
зом, отношение пролетариата русского к русскому крестьянству. Здесь, в 
национальной области, мы имеем более сложную механику. Здесь мы 
имеем дело с вопросом об установлении правильных взаимоотношений 
между пролетариатом бывшей державной нации, представляющим 
наиболее культурный слой пролетариата всей нашей федерации, и кре-
стьянством, по преимуществу крестьянством ранее угнетенных нацио-
нальностей. В этом – классовая сущность национального вопроса. Если 
пролетариату удастся установить с инонациональным крестьянством от-
ношения, могущие подорвать все пережитки недоверия ко всему рус-
скому, которое десятилетиями воспитывалось и внедрялось политикой 
царизма, если русскому пролетариату удастся, более того, добиться пол-
ного взаимного понимания и доверия, установить действительный союз 
не только между пролетариатом и русским крестьянством, но и между 
пролетариатом и крестьянством ранее угнетенных национальностей, то 
задача будет разрешена. Для этого необходимо, чтобы власть пролетари-
ата была столь же родной для инонационального крестьянства, как и для 
русского. Для того, чтобы Советская власть стала и для инонациональ-
ного крестьянства родной, – необходимо, чтобы она была понятна для 
него, чтобы она функционировала на родном языке, чтобы школы и ор-
ганы власти строились из людей местных, знающих язык, нравы, обычаи, 
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быт нерусских национальностей. Только тогда и только постольку Совет-
ская власть, до последнего времени являвшаяся властью русской, станет 
властью не только русской, но и междунациональной, родной для кре-
стьян ранее угнетенных национальностей, когда учреждения и органы 
власти в республиках этих стран заговорят и заработают на родном языке. 

В этом одна из основ национального вопроса вообще, в советской об-
становке в особенности. 

В чем состоит характерная черта разрешения национального вопроса 
в данный момент, в 1923 году? Какую форму вопросы, требующие разре-
шения по национальной линии, приняли в 1923 году? Форму установле-
ния сотрудничества между народами нашей федерации по линии хозяй-
ственной, по линии военной, по линии политической. Я имею в виду меж-
дунациональные отношения. Национальный вопрос, имеющий в своей 
основе задачи установления правильных отношений между пролетариа-
том бывшей державной нации и крестьянством инонациональным, в дан-
ный момент принимает особую форму установления сотрудничества и 
братского сожительства тех народов, которые раньше были разобщены и 
которые теперь объединяются в рамках единого государства. 

Вот суть национального вопроса в той форме, которую он в 1923 году 
принял. 

Конкретную форму этого государственного объединения представ-
ляет тот Союз Республик, о котором мы говорили еще в конце прошлого 
года на съезде Советов и который мы установили тогда. 

Основа этого Союза – добровольность и правовое равенство членов 
Союза. Добровольность и равенство – потому, что исходным пунктом 
нашей национальной программы является пункт о праве наций на само-
стоятельное государственное существование, – то, что раньше называ-
лось правом на самоопределение. Исходя из этого, мы должны опреде-
ленно сказать, что никакой союз народов, никакое объединение народов 
в единое государство не может быть прочным, если оно не имеет в своей 
основе полной добровольности, если сами народы не хотят объединяться. 
Вторая основа – правовое равенство народов, входящих в состав Союза. И 
это понятно. Я не говорю о фактическом равенстве, об этом я в дальней-
шем скажу, ибо установление фактического равенства между нациями, 
ушедшими вперед, и нациями отсталыми дело очень сложное, очень тя-
желое, требующее ряда лет. Я говорю тут о равенстве правовом. Равенство 
тут выражается в том, что все республики, в данном случае четыре рес-
публики: Закавказье, Белоруссия, Украина и РСФСР, входящие в состав 
Союза, в одинаковой степени пользуются благами Союза и одновременно 
в одинаковой степени отказываются от некоторых своих прав независи-
мости в пользу Союза. Если не будет наркоминдела у РСФСР, у Украины, 
у Белоруссии, у Закавказской республики, то ясно, что при упразднении 
этих наркоминделов и при создании общего наркоминдела в Союзе Рес-
публик произойдет некоторое ограничение той независимости, которая 
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была у этих республик и которая ограничена равномерно для всех респуб-
лик, входящих в Союз. Ясно, что если раньше у этих республик существо-
вали свои внешторги, а теперь эти внешторги упраздняются как в РСФСР, 
так и в прочих республиках, для того, чтобы создать общий внешторг при 
Союзе Республик, то и тут происходит некоторое ограничение независи-
мости, которая имела раньше место в полном виде и которая теперь со-
кратилась в пользу общего Союза, и т. д. и т. д. Некоторые задают чисто 
схоластический вопрос: а что же, после объединения остаются ли респуб-
лики независимыми? Это – вопрос схоластический. Их независимость 
ограничивается, ибо всякое объединение есть некое ограничение ранее – 
имевшихся прав у тех, которые объединились. Но основные элементы не-
зависимости остаются, безусловно, за каждой республикой, хотя бы по-
тому, что каждая республика имеет право одностороннего выхода из со-
става Союза. 

Итак, конкретная форма национального вопроса в нашей обстановке 
в данный момент свелась к вопросу об установлении сотрудничества 
народов: хозяйственного, внешнеполитического и военного. Мы должны 
объединить эти республики по этим линиям в единый союз, называемый 
СССР. К этому свелись конкретные формы национального вопроса в дан-
ный момент. 

Но легко сказка сказывается, да не скоро дело делается. Дело в том, 
что в нашей обстановке мы имеем целый ряд факторов не только содей-
ствующих объединению народов в одно государство, но и тормозящих это 
объединение. 

Содействующие факторы вам известны: прежде всего хозяйственное 
сближение народов, установленное еще до Советской власти и закреплен-
ное Советской властью, некоторое разделение труда между народами, 
установленное до нас и закрепленное нами, Советской властью, – оно яв-
ляется основным фактором, содействующим объединению республик в 
Союз. Вторым фактором, содействующим объединению, следует считать 
природу Советской власти. Это понятно. Советская власть есть власть ра-
бочих, диктатура пролетариата, которая по своей природе располагает к 
тому, чтобы трудящиеся элементы республик и народов, входящих в 
Союз, настраивались на дружественный лад друг к другу. Это понятно. И 
третий фактор, содействующий объединению, – это империалистическое 
окружение, составляющее среду, в условиях которой приходится действо-
вать Союзу Республик. 

Но есть и факторы, препятствующие этому объединению, тормозя-
щие это объединение. Основная сила, тормозящая дело объединения рес-
публик в единый союз, – это та сила, которая нарастает у нас, как я уже 
говорил, в условиях нэпа: это великорусский шовинизм. Вовсе не случай-
ность, товарищи, что сменовеховцы приобрели массу сторонников среди 
советских чиновников. Это вовсе не случайность. Не случайность и то, что 
господа сменовеховцы похваливают коммунистов-большевиков, как бы 
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говоря: вы о большевизме сколько угодно говорите, о ваших интернаци-
оналистских тенденциях сколько угодно болтайте, а мы-то знаем, что то, 
что не удалось устроить Деникину, вы это устроите, что идею великой Рос-
сии вы, большевики, восстановили или вы ее, во всяком случае, восстано-
вите. Все это не случайность. Не случайность и то, что даже в некоторые 
наши партийные учреждения проникла эта идея. Я был свидетелем того, 
как на февральском пленуме, где впервые ставился вопрос о второй па-
лате, в составе ЦК раздавались речи, не соответствующие коммунизму, – 
речи, не имеющие ничего общего с интернационализмом. Все это знаме-
ние времени, поветрие. Основная опасность, отсюда проистекающая, со-
стоит в том, что в связи с нэпом у нас растет не по дням, а по часам вели-
кодержавный шовинизм, старающийся стереть все нерусское, собрать все 
нити управления вокруг русского начала и придавить нерусское. Основ-
ная опасность состоит в том, что при такой политике мы рискуем потерять 
то доверие к русским пролетариям со стороны бывших угнетенных наро-
дов, которое приобрели они в Октябрьские дни, когда русские пролета-
рии скинули помещиков, русских капиталистов, когда они разбили наци-
ональный гнет внутри России, вывели войска из Персии, из Монголии, 
провозгласили независимость Финляндии, Армении и, вообще, поста-
вили национальный вопрос на совершенно новые основы. То доверие, ко-
торое мы тогда приобрели, мы можем растерять до последних остатков, 
если мы все не вооружимся против этого нового, повторяю, великорус-
ского шовинизма, который наступает и ползет, капля за каплей впитыва-
ясь в уши и в глаза, шаг за шагом разлагая наших работников. Вот эту 
опасность, товарищи, мы должны во что бы то ни стало свалить на обе 
лопатки. Иначе нам грозит перспектива потери доверия рабочих и кре-
стьян ранее угнетенных народов, нам грозит перспектива разрыва связи 
между этими народами и русским пролетариатом, и этим самым нам гро-
зит опасность допустить трещину в системе нашей диктатуры. 

Не забывайте, товарищи, что если мы с развернутыми знаменами 
шли против Керенского и свалили Временное правительство, то, между 
прочим, потому, что там за спиной мы имели доверие тех угнетенных 
народов, которые ждали от русских пролетариев освобождения. Не забы-
вайте о таких резервах, как угнетенные народы, которые молчат, но своим 
молчанием давят и решают многое. Часто это не чувствуется, но они, эти 
народы, живут, они есть, и о них нельзя забывать. Не забывайте, что если 
бы мы в тылу у Колчака, Деникина, Врангеля и Юденича не имели так 
называемых «инородцев», не имели ранее угнетенных народов, которые 
подрывали тыл этих генералов своим молчаливым сочувствием русским 
пролетариям, – товарищи, это особый фактор в нашем развитии: молча-
ливое сочувствие, его никто не видит и не слышит, но оно решает все, – 
если бы не это сочувствие, мы бы не сковырнули ни одного из этих гене-
ралов. В то время, когда мы шли на них, в тылу у них начался развал. По-
чему? Потому, что эти генералы опирались на колонизаторский элемент 
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из казаков, они рисовали перед угнетенными народами перспективу их 
дальнейшего угнетения, и угнетенные народы вынуждены были идти к 
нам в объятия, между тем как мы развертывали знамя освобождения этих 
угнетенных народов. Вот что решило судьбу этих генералов, вот сумма 
факторов, которые заслонены успехами наших войск, но которые в по-
следнем счете решили все. Этого забывать нельзя. Вот почему мы обя-
заны круто повернуть в смысле борьбы с новыми шовинистическими 
настроениями и пригвоздить к позорному столбу тех чиновников наших 
учреждений и тех партийных товарищей, которые забывают о нашем за-
воевании в Октябре, именно о доверии ранее угнетенных народов, кото-
рым мы должны дорожить. 

Нужно понять, что если такая сила, как великорусский шовинизм, 
расцветет пышным цветом и пойдет гулять, – никакого доверия со сто-
роны угнетенных ранее народов не будет, никакого сотрудничества в еди-
ном союзе мы не построим и никакого Союза Республик у нас не будет. 

Таков первый и самый опасный фактор, тормозящий дело объедине-
ния народов и республик в единый союз. 

Второй фактор, товарищи, тоже препятствующий объединению ра-
нее угнетенных народов вокруг русского пролетариата, – это то фактиче-
ское неравенство наций, которое мы унаследовали от периода царизма. 

Равенство правовое мы провозгласили и проводим его, но от право-
вого равенства, имеющего само собой величайшее значение в истории 
развития советских республик, все-таки далеко до равенства фактиче-
ского. Все отсталые национальности и все народы формально имеют 
столько же прав, сколько и все другие, ушедшие вперед, нации в составе 
нашей федерации. Но беда в том, что некоторые национальности не 
имеют своих пролетариев, промышленного развития не прошли, даже не 
начинали, в культурном отношении страшно отстали и совершенно не в 
силах использовать те права, которые им предоставлены революцией. 
Это, товарищи, более важный вопрос, чем вопрос о школах. Тут некото-
рые из наших товарищей думают, что, выпятив на первый план вопрос о 
школах и языке, этим самым можно разрубить узел. Неверно, товарищи, 
на школах тут далеко не уедешь, они, эти самые школы, развиваются, 
язык тоже развивается, но фактическое неравенство остается основой 
всех недовольств и всех трений. Тут школами и языком не отговоришься, 
тут нужна действительная, систематическая, искренняя, настоящая про-
летарская помощь с нашей стороны трудящимся массам отсталых в куль-
турном и хозяйственном отношении национальностей. Необходимо, 
чтобы, кроме школ и языка, российский пролетариат принял все меры к 
тому, чтобы на окраинах, в отставших в культурном отношении респуб-
ликах, – а отстали они не по своей вине, а потому, что их рассматривали 
раньше как источники сырья, – необходимо добиться того, чтобы в этих 
республиках были устроены очаги промышленности. Некоторые по-
пытки в этом направлении сделаны. Грузия взяла одну фабрику из 
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Москвы, и она, должно быть, в скором времени заработает. Бухара взяла 
одну фабрику, а могла взять четыре фабрики. Туркестан берет одну боль-
шую фабрику, и, таким образом, есть все данные, что эти республики, в 
хозяйственном отношении отставшие и не имеющие пролетариата, 
должны с помощью русского пролетариата основать у себя очаги про-
мышленности, хотя бы маленькие, с тем, чтобы в этих очагах были 
группы пролетариев местных, могущих послужить передаточным мости-
ком от русских пролетариев и крестьян к трудящимся массам этих респуб-
лик. Вот в этой области нам придется серьезно поработать, и тут одними 
школами не отговориться. 

Но есть еще третий фактор, тормозящий объединение республик в 
один союз, – это национализм в отдельных республиках. Нэп действует 
не только на русское население, но и на нерусское. Нэп развивает частную 
торговлю и промышленность не только в центре России, но и в отдельных 
республиках. Вот этот-то самый нэп и связанный с ним частный капитал 
питают, взращивают национализм грузинский, азербайджанский, узбек-
ский и пр. Конечно, если бы не было великорусского шовинизма, кото-
рый является наступательным, потому что он силен, потому что он и 
раньше был силен, и навыки угнетать и принижать у него остались, – если 
бы великорусского шовинизма не было то, может быть, и шовинизм мест-
ный, как ответ на шовинизм великорусский, существовал бы, так сказать, 
в минимальном, в миниатюрном виде, потому что в последнем счете ан-
тирусский национализм есть оборонительная форма, некоторая уродли-
вая форма обороны против национализма великорусского, против шови-
низма великорусского. Если бы этот национализм был только оборони-
тельный, можно было бы еще не поднимать из-за него шума. Можно было 
бы сосредоточить всю силу своих действий и всю силу своей борьбы на 
шовинизме великорусском, надеясь, что коль скоро этот сильный враг бу-
дет повален, то вместе с тем будет повален и национализм антирусский, 
ибо он, этот национализм, повторяю, в конечном счете является реакцией 
на национализм великорусский, ответом на него, известной обороной. 
Да, это было бы так, если бы на местах национализм антирусский дальше 
реакции на национализм великорусский не уходил. Но беда в том, что в 
некоторых республиках этот оборонительный национализм превраща-
ется в наступательный. 

Возьмем Грузию. Там имеется более 30 % негрузинского населения. 
Среди них: армяне, абхазцы, аджарцы, осетины, татары. Во главе стоят 
грузины. Среди части грузинских коммунистов родилась и развивается 
идея – не очень считаться с этими мелкими национальностями: они ме-
нее культурны, менее, мол, развиты, а посему можно и не считаться с 
ними. Это есть шовинизм, – шовинизм вредный и опасный, ибо он может 
превратить маленькую Грузинскую республику в арену склоки. Впрочем 
он уже превратил ее в арену склоки. 

Азербайджан. Основная национальность – азербайджанская, но там 
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есть и армяне. Среди одной части азербайджанцев тоже имеется такая 
тенденция, иногда очень неприкрытая, насчет того, что мы, дескать, азер-
байджанцы, – коренные, а они, армяне, – пришельцы, нельзя ли их по 
этому случаю немного отодвинуть назад, не считаться с их интересами. 
Это – тоже шовинизм. Это подрывает то равенство национальностей, на 
основе которого строится Советская власть. 

Бухара. Там, в Бухаре, имеются три национальности: узбеки – основ-
ная национальность, туркмены, «менее важная» с точки зрения бухар-
ского шовинизма национальность, и киргизы. Там их мало и, оказыва-
ется, они «менее важны». 

В Хорезме – то же самое: туркмены и узбеки. Узбеки – основная 
национальность, а туркмены – «менее важная». 

Все это ведет к конфликтам, к ослаблению Советской власти. Эта тен-
денция к местному шовинизму также должна быть в корне пресечена. Ко-
нечно, в сравнении с великорусским шовинизмом, составляющим в об-
щей системе национального вопроса три четверти целого, шовинизм 
местный не так важен, но для местной работы, для местных людей, для 
мирного развития самих национальных республик этот шовинизм имеет 
первостепенное значение. 

Шовинизм этот иногда начинает претерпевать очень интересную 
эволюцию. Я имею в виду Закавказье. Вы знаете, что Закавказье состоит 
из трех республик, имеющих в своем составе десять национальностей. За-
кавказье с ранних времен представляло арену резни и склоки, а потом, 
при меньшевизме и дашнаках, – арену войн. Вы знаете грузино-армян-
скую войну. Резня в начале и в конце 1905 года в Азербайджане вам тоже 
известна. Я могу назвать целый ряд районов, где большинство армян всю 
остальную часть населения, состоящую из татар, вырезали, – например, 
Зангезур. Могу указать на другую провинцию – Нахичевань. Там татары 
преобладали, и они вырезали всех армян. Это было как раз перед осво-
бождением Армении и Грузии от ига империализма. (Голос с места: 
«По-своему разрешили национальный вопрос».) Это тоже, конечно, из-
вестная форма разрешения национального вопроса. Но это – не советская 
форма разрешения. В этой обстановке взаимной национальной вражды 
русские рабочие, конечно, не при чем, ибо борются татары и армяне, без 
русских. Вот почему необходим в Закавказье специальный орган, кото-
рый мог бы регулировать взаимоотношения между национальностями. 

Можно сказать смело, что взаимоотношения между пролетариатом 
бывшей державной нации и трудящимися всех остальных национально-
стей представляют три четверти всего национального вопроса. Но одну 
четверть этого вопроса надо оставить на долю взаимных отношений 
между самими ранее угнетенными национальностями. 

И вот в этой обстановке взаимного недоверия, если бы Советская 
власть не сумела в Закавказье поставить орган национального мира, мо-
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гущий урегулировать трения и конфликты, мы вернулись бы к эпохе ца-
ризма или эпохе дашнаков, муссаватистов, меньшевиков, когда люди 
жгли и резали друг друга. Вот почему ЦК трижды подтверждал необхо-
димость сохранения Закавказской федерации, как органа национального 
мира. 

У нас была и остается одна группа грузин-коммунистов, которая не 
возражает против того, чтобы Грузия объединилась с Союзом Республик, 
но возражает против того, чтобы это объединение прошло через Закав-
казскую федерацию. Им, видите ли, хочется поближе к Союзу, дескать, не 
нужно этого средостения между нами, грузинами, и Союзом Республик в 
виде Закавказской федерации, но нужно, дескать, федерации. Это, будто 
бы, звучит очень революционно. 

Но тут есть другой умысел. Во-первых, эти заявления говорят о том, 
что в области национального вопроса в Грузии отношение к русским 
имеет второстепенное значение, ибо эти товарищи-уклонисты (их так 
называют) ничего не имеют против того, чтобы Грузия прямо объедини-
лась с Союзом, т. е. не боятся великорусского шовинизма, считая, что он 
так или иначе подрублен, либо не имеет решающего значения. Они, оче-
видно, больше боятся федерации Закавказья. Почему? Почему три глав-
ных народа, живущие в Закавказье, дравшиеся между собой столько вре-
мени, резавшие друг друга, воевавшие друг с другом, – почему эти 
народы теперь, когда, наконец, Советская власть установила узы брат-
ского союза между ними в виде федерации, когда эта федерация дала по-
ложительные плоды, почему теперь эти узы федерации должны рвать? В 
чем дело, товарищи? 

Дело в том, что узы федерации Закавказья лишают Грузию той доли 
привилегированного положения, которое она могла бы занять по своему 
географическому положению. Судите сами. Грузия имеет свой порт – Ба-
тум, откуда притекают товары с Запада, Грузия имеет такой железнодо-
рожный узел, как Тифлис, которого не минуют армяне, не минует Азер-
байджан, получающий свои товары из Батума. Если бы Грузия была от-
дельной республикой, если бы она не входила в Закавказскую федера-
цию, она могла бы некоторый маленький ультиматум поставить и Арме-
нии, которая без Тифлиса не может обойтись, и Азербайджану, который 
без Батума не может обойтись. Тут были бы некоторые выгоды для Гру-
зии. Это не случайность, что всем известный дикий декрет о пограничных 
кордонах был выработан именно в Грузии. Теперь эту вину взваливают 
на Серебрякова. Допустим. Но ведь родился-то он, этот декрет, в Грузии, 
а не в Азербайджане или в Армении. 

Затем, тут есть еще и другая причина. Тифлис – столица Грузии, но в 
нем грузин не более 30 %, армян не менее 35 %, затем идут все остальные 
национальности. Вот вам и столица Грузии. Ежели бы Грузия представ-
ляла из себя отдельную республику, то тут можно было бы сделать неко-
торое перемещение населения, – например, армянского из Тифлиса. Был 
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же в Грузии принят известный декрет о «регулировании» населения в Ти-
флисе, о котором тов. Махарадзе заявил, что он не был направлен против 
армян. Имелось в виду некоторое перемещение населения произвести 
так, чтобы армян из года в год оказывалось меньше в Тифлисе, чем гру-
зин, и, таким образом, превратить Тифлис в настоящую грузинскую сто-
лицу. Я допускаю, что декрет о выселении они сняли. Но у них в руках 
имеется масса возможностей, масса таких гибких форм, – например, 
«разгрузка», – при помощи которых можно было бы, соблюдая види-
мость интернационализма, устроить дело так, что армян в Тифлисе ока-
залось бы меньше. 

Вот эти выгоды в географическом отношении, которые грузинские 
уклонисты терять не хотят, и невыгодное положение грузин в самом Ти-
флисе, где грузин меньше, чем армян, и заставляют наших уклонистов 
бороться против федерации. Меньшевики просто выселяли из Тифлиса 
армян и татар. Теперь же, при Советской власти, выселять нельзя, и по-
этому надо выделиться из федерации, и тогда будут юридические воз-
можности, чтобы самостоятельно произвести некоторые такие операции, 
которые приведут к тому, что выгодное положение грузин будет исполь-
зовано полностью против Азербайджана и Армении. И в результате всего 
этого создалось бы привилегированное положение грузин внутри Закав-
казья. В этом вся опасность. 

Можем ли мы, игнорируя интересы национального мира в Закавка-
зье, можем ли мы создать такие условия, при которых грузины находи-
лись бы в привилегированном положении в отношении Армянской и 
Азербайджанской республик? Нет. Мы этого допустить не можем. 

Есть старая специальная система управления нациями, когда буржу-
азная власть приближает к себе некоторые национальности, дает им при-
вилегии, а остальные нации принижает, не желая возиться с ними. Таким 
образом, приближая одну национальность, она давит через нее на осталь-
ные. Так управляли, например, в Австрии. Всем памятно заявление ав-
стрийского министра Бейста, когда он позвал венгерского министра и 
сказал: «ты управляй своими ордами, а я со своими справлюсь». То есть, 
ты, мол, жми и дави свои национальности в Венгрии, а я буду давить свои 
в Австрии. Ты и я – привилегированные нации, а остальных дави. 

То же самое было с поляками внутри самой Австрии. Австрийцы при-
близили к себе поляков, давали им привилегии, чтобы поляки помогли 
укрепить австрийцам свои позиции в Польше, и за это давали полякам 
возможность душить Галицию. 

Это особая, чисто австрийская система – выделить некоторые нацио-
нальности и давать им привилегии, чтобы затем справиться с осталь-
ными. С точки зрения бюрократии – это «экономный» образ управления, 
потому что приходится возиться с одной национальностью, но с точки 
зрения политической – это верная смерть государства, ибо нарушать 
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принципы равенства национальностей и допускать какие-нибудь приви-
легии одной национальности – это значит обречь свою национальную по-
литику на смерть. 

Точно так же управляет теперь Англия Индией. Чтобы с точки зрения 
бюрократии полегче справиться с национальностями и племенами Ин-
дии, Англия поделила Индию на Британскую Индию (240.000.000 насе-
ления) и Туземную Индию (72.000.000). На каком основании? А на том, 
что Англия хотела одну группу наций выделить и дать ей привилегии, 
чтобы тем удобнее управлять остальными национальностями. В самой 
Индии имеется несколько сот национальностей, и Англия решила: чем 
мне возиться с этими национальностями, лучше выделить несколько 
наций, дать им некоторые привилегии и через них управлять другими, 
ибо, во-первых, недовольство остальных наций будет направляться в та-
ком случае против этих привилегированных наций, а не против Англии, 
а, во-вторых, дешевле обойдется «возня» с двумя-тремя нациями. 

Это тоже система управления, английская. К чему она ведет? К «уде-
шевлению» аппарата, – это верно. Но, товарищи, если отвлечься от бю-
рократических удобств, то тут заложена верная смерть английскому гос-
подству в Индии, тут, в этой системе, неминуемая смерть, как дважды 
два-четыре, смерть английского управления и английского владычества. 

На этот опасный путь нас толкают наши товарищи, грузины-уклони-
сты, поскольку они борются против федерации, нарушая все законы пар-
тии, поскольку они хотят выделиться из федерации, чтобы сохранить вы-
годное положение. Они толкают нас на путь предоставления им некото-
рых привилегий за счет Армянской и Азербайджанской республик. На 
этот путь мы не можем встать, ибо это верная смерть всей нашей политике 
и Советской власти на Кавказе. 

Не случайность, что эту опасность учуяли наши товарищи в Грузии. 
Этот грузинский шовинизм, перешедший в наступление, направленное 
против армян и азербайджанцев, взбудоражил компартию Грузии. 
Вполне понятно, что компартия Грузии, имевшая со времени ее легаль-
ного существования два съезда, каждый раз единодушно отвергала пози-
цию товарищей-уклонистов, ибо без Закавказской федерации в нынеш-
них условиях мира на Кавказе сохранить нельзя, равенства установить 
нельзя. Нельзя допустить, чтобы одна нация была привилегированнее, 
чем другая. Это почуяли наши товарищи. Вот почему за два года борьбы 
группа Мдивани представляет собой маленькую кучку, то и дело вышиба-
емую партией в самой Грузии. 

Не случайно также, что тов. Ленин так торопился и так напирал на 
то, чтобы федерация была введена немедленно. Не случайно и то, что 
трижды наш ЦК подтверждал необходимость федерации в Закавказье, 
имеющей свой ЦИК и свою исполнительную власть, решения которой 
обязательны для республик. Не случайно то, что обе комиссии – и тов. 
Дзержинского, и Каменева с Куйбышевым, – приехав в Москву, сказали, 
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что без федерации обойтись нельзя. 
Не случайно, наконец, и то, что меньшевики из «Социалистического 

Вестника»112 хвалят наших товарищей-уклонистов за борьбу с федера-
цией, носят их на руках: рыбак рыбака видит издалека. 

Перехожу к разбору тех средств, тех путей, при помощи которых нам 
необходимо преодолеть эти три основных фактора, тормозящих объеди-
нение: великорусский шовинизм, фактическое неравенство наций и 
национализм местный, особенно, когда он переходит в шовинизм. Из 
средств, могущих помочь нам безболезненно изжить все это старое насле-
дие, тормозящее сближение народов, я отмечу три. 

Первое средство: принять все меры к тому, чтобы Советская власть в 
республиках стала понятной и родной, чтобы Советская власть была у нас 
не только русской, но и междунациональной. Для этого необходимо, 
чтобы не только школы, но и все учреждения, все органы, как партийные, 
так и советские, шаг за шагом национализировались, чтобы они действо-
вали на языке, понятном для масс, чтобы они функционировали в усло-
виях, соответствующих быту данного народа. Только при этом условии 
мы получим возможность Советскую власть из русской сделать междуна-
циональной, близкой, понятной и родной для трудящихся масс всех рес-
публик и особенно для тех, которые отстали в хозяйственном и культур-
ном отношениях. 

Второе средство, могущее облегчить нам дело безболезненного изжи-
вания наследия, полученного от царизма и от буржуазии, – это такая кон-
струкция комиссариатов в Союзе Республик, которая бы дала возмож-
ность по крайней мере основным национальностям иметь своих людей в 
составе коллегий и которая создала бы такую обстановку, когда нужды и 
потребности отдельных республик безусловно удовлетворялись бы. 

Третье средство: необходимо, чтобы в составе наших высших цен-
тральных органов был такой орган, который служил бы отражением нужд 
и потребностей всех без исключения республик и национальностей. 

На это последнее я хочу специально обратить ваше внимание. 
Если бы мы могли в составе Союзного ЦИК учредить две равноправ-

ные палаты, из которых первая выбиралась бы на союзном съезде Сове-
тов, независимо от национальностей, а вторая палата выбиралась бы рес-
публиками и национальными областями (республики поровну и нацио-
нальные области тоже поровну) и утверждалась бы тем же съездом Сове-
тов Союза Республик, я думаю, что мы тогда имели бы в составе наших 
верховных учреждений отражение не только классовых интересов всех 
без исключения трудящихся, но и запросов чисто национальных. Мы 
имели бы орган, который отражал особые интересы национальностей, 

 
112 «Социалистический Вестник» – орган меньшевиков-белоэмигрантов; основан Мартовым в феврале 1921 

года; до марта 1933 года издавался в Берлине, с мая 1933 по июнь 1940 года – в Париже, позднее – в Америке. 

«Социалистический Вестник» является рупором самых реакционных империалистических кругов. – 257.  
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народов и племен, обитающих на территории Союза Республик. Нельзя, 
товарищи, при наших условиях, когда Союз объединяет в общем не менее 
140 миллионов людей, из которых миллионов 65 нерусских, – нельзя в 
таком государстве управлять, не имея перед собой здесь, в Москве, в выс-
шем органе, посланников этих национальностей, которые отражали бы 
не только общие для всего пролетариата интересы, но и особые, специ-
альные, специфические, национальные интересы. Без этого, товарищи, 
управлять нельзя. Не имея этого барометра в руках и людей, которые спо-
собны формулировать эти специальные нужды отдельных национально-
стей, управлять нельзя. 

Есть два способа управления страной: один способ, когда аппарат 
«упрощен» и во главе его сидит, скажем, группа или один человек, у ко-
торого есть руки и глаза на местах в виде губернаторов. Это очень простая 
форма управления, причем глава, управляя страной, получает те сведе-
ния, которые могут быть получены от губернаторов, и глава утешает себя 
надеждой, что он честно и правильно управляет. Потом возникают тре-
ния, трения переходят в конфликты, конфликты – в восстания. Потом 
восстания подавляются. Такая система управления – не наша система, к 
тому же она слишком дорога, хотя и проста. Но есть и другая система 
управления, советская система. Мы в Советской стране осуществляем 
другую систему управления, ту систему управления, которая дает возмож-
ность предугадывать все изменения до точности, все обстоятельства и 
среди крестьян, и среди националов, и среди так называемых «инород-
цев», и среди русских, чтобы в системе высших органов был ряд баромет-
ров, угадывающих всякое изменение, учитывающих и предупреждающих 

и басмаческое движение,113 и бандитское, и Кронштадт, и всякую воз-
можную бурю и невзгоды. Это есть советская система управления. Она по-
тому называется Советской властью, народной властью, что, опираясь на 
самые низы, она раньше всех улавливает всякое изменение, принимает 
соответствующие меры и исправляет линию вовремя, если она искриви-
лась, – сама себя критикует и исправляет линию. Эта система управления 
есть советская система, и она требует, чтобы в системе высших органов у 
нас были органы, отражающие национальные нужды и потребности без 
остатка. 

Есть возражение, что эта система усложнит управление, что это 
нагромоздит новые органы. Это верно. До сих пор был у нас ЦИК РСФСР, 
потом созвали ЦИК Союза, теперь ЦИК Союза придется разделить на две 
части. Ничего не поделаешь. Я уже сказал, что самая простая система 

 
113 Басмаческое движение – контрреволюционное националистическое движение в Средней Азии (Туркестан, 

Бухара, Хорезм) в 1918–1924 годах; проявлялось в форме открытого политического бандитизма; возглавлялось 

баями и муллами; имело целью отрыв среднеазиатских республик от Советской России и восстановление гос-

подства эксплуататорских классов. Басмаческое движение активно поддерживали английские империалисты, 

стремившиеся превратить Среднюю Азию в свою колонию. – 260.  
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управления – посадить одного человека и дать ему губернаторов. Но по-
сле Октября такими экспериментами заниматься уже нельзя. Система 
усложнилась, но она облегчает управление и делает все управление глу-
боко советским. Вот почему я думаю, что съезд должен принять учрежде-
ние специального органа – второй палаты в составе ЦИК Союза, как ор-
гана абсолютно необходимого. 

Я не скажу, что это совершенная форма налаживания сотрудничества 
между народами Союза, не скажу, что это последнее слово науки. Нацио-
нальный вопрос мы будем ставить еще не раз, ибо условия национальные 
и международные меняются и еще могут измениться. Я не зарекаюсь от 
того, что быть может, нам придется некоторые комиссариаты, которые 
мы сливаем в составе Союза Республик, потом разъединить, если опыт по-
кажет, что некоторые комиссариаты, слившись, дали минус. Но одно 
ясно, – что в данных условиях и в данной обстановке лучшего метода и 
другого более подходящего органа в нашем распоряжении нет. Лучшего 
средства и другого пути для создания органа, могущего отражать все ко-
лебания и все изменения внутри отдельных республик, чем учреждение 
второй палаты, у нас пока что не имеется. 

Само собой понятно, что во второй палате должны быть представ-
лены не только эти четыре республики, которые объединились, но все 
народы, ибо речь идет не только о республиках, формально объединив-
шихся (их четыре), но и о всех народах и народностях Союза Республик. 
Поэтому нам необходимо иметь такую форму, которая давала бы отраже-
ние запросов всех без исключения народностей и республик. 

Я резюмирую, товарищи. 
Стало быть, важность национального вопроса определяется новой 

ситуацией в международном положении, тем, что мы должны здесь, в 
России, в нашей федерации, национальный вопрос разрешить пра-
вильно, образцово, чтобы дать пример Востоку, представляющему тяже-
лые резервы революции, и тем усилить их доверие, тягу к нашей федера-
ции. 

С точки зрения внутреннего положения условия нэпа, усиливаю-
щийся великорусский шовинизм и шовинизм местный также обязывают 
нас подчеркнуть особую важность национального вопроса. 

Я говорил дальше, что сущность национального вопроса состоит в 
установлении правильных отношений между пролетариатом бывшей 
державной нации и крестьянством бывших недержавных наций, что с 
этой точки зрения конкретная форма национального вопроса в данный 
момент выражается в том, чтобы изыскать пути, изыскать средства для 
налаживания сотрудничества народов в Союзе Республик, в едином госу-
дарстве. 

Я говорил дальше о факторах, содействующих такому сближению 
народов. Я говорил о факторах, тормозящих такое объединение. Я оста-
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навливался специально на великорусском шовинизме, как силе укрепля-
ющейся. Эта сила есть основная опасность, могущая подорвать доверие 
ранее угнетенных народов к русскому пролетариату. Это – наш опасней-
ший враг, которого мы должны свалить, ибо если мы его свалим, то на 
9/10 свалим и тот национализм, который сохранился и который развива-
ется в отдельных республиках. 

Далее. Мы стоим перед опасностью, что некоторые группы товари-
щей нас могут толкнуть на путь предоставления привилегий одним наци-
ональностям в ущерб другим. Я заявил, что мы на этот путь становиться 
не можем, ибо он может подорвать национальный мир и убить доверие 
инонациональных масс к Советской власти. 

Я говорил дальше, что основным средством, могущим дать нам воз-
можность наиболее безболезненным путем изжить эти факторы, мешаю-
щие объединению, является создание второй палаты в составе ЦИК, о ко-
торой я более открыто говорил на февральском пленуме ЦК и о которой 
в тезисах говорится в более прикрытой форме, чтобы дать возможность 
товарищам самим, может быть, наметить другую, более гибкую форму, 
другой, более подходящий орган, могущий отражать интересы нацио-
нальностей. 

Таковы выводы. 
Я думаю, что только стоя на этом пути, мы добьемся правильного раз-

решения национального вопроса, мы добьемся того, что широко развер-
нем знамя пролетарской революции и соберем вокруг него сочувствие и 
доверие стран Востока, представляющих тяжелые резервы революции и 
могущих сыграть решающую роль в будущих схватках пролетариата с им-
периализмом. (Аплодисменты.)  

 
Двенадцатый съезд Российской коммунистической партии (боль-

шевиков). Стенографический отчет. М., 1923.  
 

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО. 
 
Товарищи! Раньше чем перейти к сообщению о работах секции по 

национальному вопросу, разрешите мне сделать возражения ораторам, 
высказывавшимся по моему докладу, по двум основным пунктам. Это от-
нимет всего около 20 минут, не больше. 

Первый вопрос – это вопрос о том, что одна группа товарищей, во 
главе с Бухариным и Раковским, слишком раздула значение националь-
ного вопроса, преувеличила его и из-за национального вопроса прогля-
дела вопрос социальный, – вопрос о власти рабочего класса. 

Для нас, как для коммунистов, ясно, что основой всей нашей работы 
является работа по укреплению власти рабочих, и после этого только 
встает перед нами другой вопрос, вопрос очень важный, но подчиненный 
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первому, – вопрос национальный. Говорят нам, что нельзя обижать наци-
оналов. Это совершенно правильно, я согласен с этим, – не надо их оби-
жать. Но создавать из этого новую теорию о том, что надо поставить ве-
ликорусский пролетариат в положение неравноправного в отношении 
бывших угнетенных наций, – это значит сказать несообразность. То, что 
у тов. Ленина является оборотом речи в его известной статье, Бухарин 
превратил в целый лозунг. А между тем ясно, что политической основой 
пролетарской диктатуры являются прежде всего и главным образом цен-
тральные районы, промышленные, а не окраины, которые представляют 
собой крестьянские страны. Ежели мы перегнем палку в сторону кре-
стьянских окраин, в ущерб пролетарским районам, то может получиться 
трещина в системе диктатуры пролетариата. Это опасно, товарищи. 
Нельзя пересаливать в политике, так же как нельзя недосаливать. 

Следует помнить, что, кроме права народов на самоопределение, есть 
еще право рабочего класса на укрепление своей власти, и этому послед-
нему праву подчинено право на самоопределение. Бывают случаи, когда 
право на самоопределение вступает в противоречие с другим, высшим 
правом, – правом рабочего класса, пришедшего к власти, на укрепление 
своей власти. В таких случаях, – это нужно сказать прямо, – право на са-
моопределение не может и не должно служить преградой делу осуществ-
ления права рабочего класса на свою диктатуру. Первое должно отсту-
пить перед вторым. Так обстояло дело, например, в 1920 году, когда мы, 
вынуждены были, в интересах обороны власти рабочего класса, пойти на 
Варшаву. 

Не следует поэтому забывать, что, раздавая всякие обещания нацио-
налам, расшаркиваясь перед представителями национальностей, как это 
делали на этом съезде некоторые товарищи, следует помнить, что сфера 
действия национального вопроса и пределы, так сказать, его компетен-
ции ограничиваются при наших внешних и внутренних условиях сферой 
действия и компетенции «рабочего вопроса», как основного из всех во-
просов. 

Многие ссылались на записки и статьи Владимира Ильича. Я не хо-
тел бы цитировать учителя моего, тов. Ленина, так как его здесь нет, и я 
боюсь, что, может быть, неправильно и не к месту сошлюсь на него. Тем 
не менее, я вынужден одно место аксиоматическое, не вызывающее ни-
каких недоразумений, процитировать, чтобы у товарищей не было сомне-
ний насчет удельного веса национального вопроса. Разбирая письмо 
Маркса по национальному вопросу в статье о самоопределении, тов. Ле-
нин делает такой вывод: 

 
«По сравнению с «рабочим вопросом» подчиненное 

значение национального вопроса не подлежит сомнению 
для Маркса» 71. 
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Тут всего две строчки, но они решают все. Вот это надо зарубить себе 
на носу некоторым не по разуму усердным товарищам. 

Второй вопрос – это о шовинизме великорусском и о шовинизме 
местном. Здесь выступали Раковский и особенно Бухарин, который пред-
ложил выкинуть пункт, говорящий о вреде местного шовинизма. Дескать, 
незачем возиться с таким червячком, как местный шовинизм, когда мы 
имеем такого «Голиафа», как великорусский шовинизм. Вообще, у Буха-
рина было покаянное настроение. Это понятно: годами он грешил против 
национальностей, отрицая право на самоопределение, – пора, наконец, и 
раскаяться. Но, раскаявшись, он ударился в другую крайность. Курьезно, 
что Бухарин призывает партию последовать его примеру и тоже пока-
яться, хотя весь мир знает, что партия тут не при чем, ибо она с самого 
начала своего существования (1898 г.) признавала право на самоопреде-
ление и, стало быть, каяться ей не в чем. Дело в том, что Бухарин не понял 
сути национального вопроса. Когда говорят, что нужно поставить во главу 
угла по национальному вопросу борьбу с великорусским шовинизмом, 
этим хотят отметить обязанности русского коммуниста, этим хотят ска-
зать, что обязанность русского коммуниста самому вести борьбу с русским 
шовинизмом. Если бы не русские, а туркестанские или грузинские ком-
мунисты взялись за борьбу с русским шовинизмом, то их такую борьбу 
расценили бы как антирусский шовинизм. Это запутало бы все дело и 
укрепило бы великорусский шовинизм. Только русские коммунисты мо-
гут взять на себя борьбу с великорусским шовинизмом и довести ее до 
конца. 

А что хотят сказать, когда предлагают борьбу с местным шовиниз-
мом? Этим хотят отметить обязанность местных коммунистов, обязан-
ность нерусских коммунистов бороться со своим шовинизмом. Разве 
можно отрицать, что уклоны к антирусскому шовинизму имеются? Ведь 
весь съезд увидел воочию, что шовинизм местный, грузинский, башкир-
ский и пр., имеется, что с ним нужно бороться. Русские коммунисты не 
могут бороться с татарским, грузинским, башкирским шовинизмом, по-
тому что если русский коммунист возьмет на себя тяжелую задачу борьбы 
с татарским или грузинским шовинизмом, то эта борьба его будет расце-
нена как борьба великорусского шовиниста против татар или грузин. Это 
запутало бы все дело. Только татарские, грузинские и т. д. коммунисты 
могут бороться против татарского, грузинского и т. д. шовинизма, только 
грузинские коммунисты могут с успехом бороться со своим грузинским 
национализмом или шовинизмом. В этом обязанность нерусских комму-
нистов. Вот почему необходимо отметить в тезисах эту двустороннюю за-
дачу коммунистов русских (я имею в виду борьбу с великорусским шови-
низмом) и коммунистов нерусских (я имею в виду их борьбу с шовиниз-
мом антиармянским, антитатарским, антирусским). Без этого тезисы 
выйдут однобокими, без этого никакого интернационализма ни в госу-
дарственном, ни в партийном строительстве не получится. 
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Если мы будем вести борьбу только с великорусским шовинизмом, то 
эта борьба будет заслонять собой борьбу татарских и пр. шовинистов, ко-
торая развивается на местах и которая опасна в особенности теперь, в 
условиях нэпа. Мы не можем не вести борьбу на два фронта, ибо только 
при условии борьбы на два фронта– с шовинизмом великорусским, с од-
ной стороны, который является основной опасностью в нашей строитель-
ной работе, и шовинизмом местным, с другой, – можно будет достигнуть 
успеха, ибо без этой двусторонней борьбы никакой спайки рабочих и кре-
стьян русских и инонациональных не получится. В противном случае мо-
жет получиться поощрение местного шовинизма, политика премии за 
местный шовинизм, чего мы допустить не можем. 

Позвольте мне и здесь сослаться на тов. Ленина. Я бы этого не сделал, 
но так как на нашем съезде есть много товарищей, которые вкривь и вкось 
цитируют тов. Ленина, искажая его, разрешите прочесть несколько слов 
из одной всем известной статьи тов. Ленина: 

 
«Пролетариат должен требовать свободы политиче-

ского отделения колоний и наций, угнетаемых «его» нацией. 
В противном случае интернационализм пролетариата оста-
нется пустым и словесным; ни доверие, ни классовая соли-
дарность между рабочими угнетенной и угнетающей наций 

невозможны».114 
 
Это, так сказать, обязанности пролетариев господствующей или быв-

шей господствующей нации. Дальше он говорит уже об обязанности про-
летариев или коммунистов наций ранее угнетенных: 

 
«С другой стороны, социалисты угнетенных наций 

должны в особенности отстаивать и проводить в жизнь пол-
ное и безусловное, в том числе организационное, единство 
рабочих угнетенной нации с рабочими угнетающей нации. 
Без этого невозможно отстоять самостоятельную политику 
пролетариата и его классовую солидарность с пролетариа-
том других стран при всех и всяческих проделках, изменах и 
мошенничествах буржуазии. Ибо буржуазия угнетенных 
наций постоянно превращает лозунги национального осво-

бождения в обман рабочих».115 
 
Как видите, если уже идти по стопам тов. Ленина, – а здесь некоторые 

 
114 См. В.И. Ленин. «О праве наций на самоопределение». Сочинения, изд. 3-е, т. XVII, стр. 460. – 266.  

 

115 В.И. Ленин. «Социалистическая революция и право наций на самоопределение» (см. Сочинения, изд. 3-е, 

т. XIX, стр. 41). – 269.  
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товарищи клялись его именем, – то необходимо оба тезиса, как о борьбе 
с шовинизмом великорусским, так и о борьбе с шовинизмом местным, 
оставить в резолюции, как две стороны одного явления, как тезисы о 
борьбе с шовинизмом вообще. 

Я этим заканчиваю возражения против тех ораторов, которые высту-
пали здесь. 

Дальше разрешите мне сделать сообщение о работах секции по наци-
ональному вопросу. Секция приняла в основу тезисы ЦК. Секция оста-
вила без всяких изменений шесть пунктов этих тезисов: 1, 2, 3, 4, 5 и 6. В 
секции шла борьба и прежде всего о том, следует ли автономные респуб-
лики выделить из состава РСФСР предварительно и потом независимые 
республики Кавказа из состава Закавказской федерации, чтобы они само-
стоятельно вошли в Союз Республик, или не следует. Это было предложе-
ние одной части грузинских товарищей – предложение, которое, как из-
вестно, со стороны делегаций грузинской, армянской и азербайджанской 
сочувствия не встречает. Секция обсудила этот вопрос и громадным боль-
шинством высказалась за то, чтобы было сохранено то положение, кото-
рое развито в тезисах, т. е. РСФСР остается как целостное образование, За-
кавказская федерация – тоже как целостное образование и в таком виде 
входит в состав Союза Республик. Не все предложения этой части грузин-
ских товарищей голосовались, так как авторы этих предложений, видя, 
что их предложения не встречают сочувствия, сняли их. Борьба по этому 
вопросу была серьезная. 

Второй вопрос, по которому шла борьба, – это был вопрос о том, как 
сконструировать вторую палату. Одна часть товарищей (меньшинство) 
предлагала ввести в состав второй палаты не представителей всех респуб-
лик, национальностей и областей, а создать вторую палату на началах 
представительства четырех республик: РСФСР, Закавказской федерации, 
Белоруссии и Украины. Большинство этого предложения не приняло, и 
секция высказалась против этого предложения, решив, что целесообраз-
нее будет сконструировать вторую палату так, чтобы там были представ-
лены на началах равенства все республики (и независимые, и автоном-
ные) и все национальные области. Я мотивов высказывать не буду, так как 
представитель меньшинства Раковский будет выступать здесь для того, 
чтобы обосновать свое предложение, которое в секции не прошло. Когда 
он выскажется, я свои соображения выскажу тоже. 

Шла еще борьба не очень ожесточенная по вопросу о том, следует ли 
в эти тезисы ввести поправку такую, которая бы отмечала необходимость 
при решении национального вопроса ориентироваться не только на Во-
сток, но и на Запад. Секция голосовала эту поправку. Эта поправка мень-
шинства – поправка Раковского. Секция отвергла эту поправку. Я также 
буду говорить еще по этому вопросу, после того как выскажется Раков-
ский. 

Я прочитаю те поправки, которые у нас прошли. Шесть пунктов у нас 
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приняты безоговорочно. К пункту 7, второй абзац, третья строчка перед 
словами: «Поэтому решительная борьба» вставить следующее: 

«Положение в ряде национальных республик (Украина, Белоруссия, 
Азербайджан, Туркестан) усложняется тем, что значительная часть рабо-
чего класса, являющегося основной опорой Советской власти, принадле-
жит к великорусской национальности. В этих районах смычка между го-
родом и деревней, рабочим классом и крестьянством встречает сильней-
шее препятствие в пережитках великорусского шовинизма как в партий-
ных, так и в советских органах. В этих условиях разговоры о преимуще-
ствах русской культуры и выдвигание положения о неизбежности победы 
более высокой русской культуры над культурами более отсталых народов 
(украинской, азербайджанской, узбекской, киргизской и пр.) являются не 
чем иным, как попыткой закрепить господство великорусской нацио-
нальности». 

Эту поправку я принял потому, что она улучшает тезисы. 
Вторая поправка относится также к пункту 7. Перед фразой: «без 

этого нет основания рассчитывать» вставить следующее дополнение: 
«Помощь эта должна в первую очередь выразиться в принятии ряда 

практических мер по образованию в республиках ранее угнетенных наци-
ональностей промышленных очагов с максимальным привлечением 
местного населения. Наконец, помощь эта должна идти, согласно резо-
люции Х съезда, параллельно с борьбой трудовых масс против усиливаю-
щихся в связи с нэпом местных и пришлых эксплуататорских верхов за 
укрепление своих социальных позиций. Поскольку эти республики явля-
ются по преимуществу сельскохозяйственными районами, внутренние 
социальные мероприятия должны прежде всего идти по пути наделения 
трудовых масс землей за счет свободного государственного фонда». 

Дальше по тому же 7 пункту, абзац 2, в середине, где говорится о шо-
винизме грузинском, азербайджанском и т. д., вставить: «шовинизм ар-
мянский и пр.». Армянские товарищи захотели, чтобы армяне не были в 
обиде, чтобы и об их шовинизме также упомянули. 

Дальше в 8 пункте тезисов после слов «единая неделимая» включить: 
«Таким же результатом наследства старого следует считать стремле-

ние некоторых ведомств РСФСР подчинить себе самостоятельные комис-
сариаты автономных республик и проложить путь к ликвидации послед-
них». 

Дальше в пункт 8 включить: 
«и провозглашая абсолютную необходимость существования и даль-

нейшего развития национальных республик». 
Дальше пункт 9. Начать так, как я прочитаю: 
«Союз Республик, созданный на началах равенства и добровольности 

рабочих и крестьян отдельных республик, является первым опытом про-
летариата в деле урегулирования международных взаимоотношений не-
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зависимых стран и первым шагом к созданию будущей всемирной Совет-
ской республики труда». 

Пункт 10 имеет подпункт «а», до него внесли подпункт «а» в следую-
щем виде: 

«а) при построении центральных органов Союза было обеспечено ра-
венство прав и обязанностей отдельных республик как во взаимных 
между ними отношениях, так и в отношении центральной власти Союза». 

Дальше пойдет подпункт «б» в том виде, в каком был под названием 
подпункта «а»: 

«б) в системе высших органов Союза был учрежден специальный ор-
ган представительства всех без исключения национальных республик и 
национальных областей на началах равенства, с возможным учетом пред-
ставительства всех национальностей, входящих в состав этих республик». 

Дальше подпункт бывший «б», теперь подпункт «в» в таком виде: 
«в) исполнительные органы Союза были сконструированы на нача-

лах, обеспечивающих реальное участие в них представителей республик 
и удовлетворение нужд и потребностей народов Союза». 

Затем пойдет подпункт «г», добавление: 
«г) были предоставлены республикам достаточно широкие финансо-

вые, и в частности бюджетные, права, обеспечивающие возможность про-
явления их собственной государственно-административной, культурной 
и хозяйственной инициативы». 

Дальше пойдет подпункт «в» в качестве подпункта «д»: 
«д) органы национальных республик и областей строились по пре-

имуществу из людей местных, знающих язык, быт, нравы и обычаи соот-
ветствующих народов». 

Далее прибавлен 2-й подпункт. Последний будет «е»: 
«е) были изданы специальные законы, обеспечивающие употребле-

ние родного языка во всех государственных органах и во всех учрежде-
ниях, обслуживающих местное и национальное население и националь-
ные меньшинства, – законы, преследующие и карающие со всей револю-
ционной суровостью всех нарушителей национальных прав, и в особен-
ности прав национальных меньшинств». 

Далее подпункт «ж» в качестве дополнения: 
«ж) была усилена воспитательная работа в Красной Армии в духе 

насаждения идей братства и солидарности народов Союза, и были пред-
приняты практические мероприятия по организации национальных вой-
сковых частей, с соблюдением всех мер, необходимых для обеспечения 
полной обороноспособности республик». 

Вот все те добавления, которые были приняты секцией и против ко-
торых я возражений не имею, ибо они делают тезисы более конкретными. 

Что касается второго раздела, то сколько-нибудь серьезных поправок 
в этот раздел внесено не было. Были некоторые незначительные по-
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правки, которые комиссия, избранная секцией по национальному во-
просу, решила передать будущему ЦК. 

Таким образом, второй раздел остается в том виде, в каком был 
роздан в печатных материалах. 

 
Двенадцатый съезд Российской коммунистической партии (боль-

шевиков). Стенографический отчет. М., 1923.  
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РЕЧИ НА ЧЕТВЕРТОМ СОВЕЩАНИИ ЦК РКП(б) 
с ответственными работниками национальных республик и 

областей 
(1923 г.) 

 
I. 

О ПРАВЫХ И «ЛЕВЫХ» В НАЦРЕСПУБЛИКАХ И ОБЛАСТЯХ. 
Речь по первому пункту порядка дня совещания: 

«Дело Султан-Галиева». 
10 июня 1923 г. 

 
Я взял слово, чтобы сделать несколько замечаний к речам товари-

щей, которые здесь выступали. Что касается принципиальной стороны 
вопроса, затронутого в связи с делом Султан-Галиева, я постараюсь осве-
тить ее в своем докладе по второму пункту. 

Прежде всего по вопросу о самом совещании. Здесь кем-то было ска-
зано (я забыл, кем именно), что настоящее совещание представляет 
необычайное явление. Это неверно. Такие совещания не представляют 
чего-либо нового для нашей партии. Настоящее совещание по числу – 
четвертое за время существования Советской власти. До начала 1919 года 
было три совещания. Тогда обстановка позволяла нам собирать такие со-
вещания. В дальнейшем, после 1919 года, в 1920–1921 гг., когда мы ушли 
с головой в гражданскую войну, у нас не было времени для такого рода 
совещаний. И только теперь, после того как мы с гражданской войной по-
кончили, когда наша работа пошла вглубь по линии хозяйственного стро-
ительства, после того как и сама партийная работа стала более конкрет-
ной, особенно в национальных областях и республиках, – мы вновь полу-
чили возможность созвать такого рода совещание. Я думаю, что ЦК не раз 
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будет прибегать к этому средству, чтобы создать полное взаимное пони-
мание между теми, кто проводит политику на местах, и теми, кто ее выра-
батывает. Я думаю, что следует созывать такие совещания не только от 
всех республик и областей, но и по отдельным областям и республикам 
для выработки более конкретных решений. Только такая постановка во-
проса может удовлетворить и ЦК, и работников на местах. 

Я слушал некоторых товарищей, говоривших о том, как я Султан-Га-
лиева предупреждал, когда я получил возможность познакомиться с его 
первым конспиративным письмом на имя, кажется, Адигамова, который 
почему-то молчит и не выступает, хотя раньше всех и больше всех должен 
был бы высказаться именно он. Я получил упрек со стороны этих товари-
щей, что я чрезмерно защищал Султан-Галиева. Да, я, действительно, за-
щищал его до последней возможности, и я считал это и продолжаю счи-
тать своею обязанностью. Но я защищал его до известной грани. И когда 
эта грань была перейдена Султан-Галиевым, я отвернулся от него. Его 
первое конспиративное письмо говорит о том, что он, Султан-Галиев, уже 
порывает с партией, ибо тон его письма почти белогвардейский, ибо он 
пишет о членах ЦК так, как могут писать только о врагах. Я с ним встре-
тился случайно в Политбюро, где он защищал требования Татарской рес-
публики по линии Наркомзема. Я его тогда же предупредил, передав ему 
записку, где я называл его конспиративное письмо антипартийным, где 
обвинял его в устройстве организации валидовского типа, и сказав ему, 
что если он не прекратит нелегальную антипартийную работу, кончит 
плохо, и всякая поддержка с моей стороны будет исключена. Он с боль-
шим смущением ответил мне, что я введен в заблуждение, что он действи-
тельно писал Адигамову, но писал не то, а что-то другое, что он как был, 
так и остается партийным человеком и дает честное слово и впредь оста-
ваться партийным. Тем не менее, через неделю после этого он посылает 
второе конспиративное письмо, где обязывает Адигамова установить 
связь с басмачами и их лидером Валидовым, а письмо «сжечь». Получи-
лась, таким образом, подлость, получился обман, заставивший меня пре-
рвать с Султан-Галиевым всякую связь. С этого момента Султан-Галиев 
стал для меня человеком, стоящим вне партии, вне Советов, и я не считал 
возможным говорить с ним, несмотря на то, что он несколько раз поры-
вался зайти ко мне «побеседовать». Меня упрекали «левые» товарищи 
еще в начале 1919 года, что я поддерживаю Султан-Галиева, берегу его 
для партии, жалею, в надежде, что он перестанет быть националистом, 
сделается марксистом. Я, действительно» считал своей обязанностью 
поддерживать его до поры до времени. Интеллигентов, мыслящих людей, 
даже вообще грамотных в восточных республиках и областях так мало, 
что по пальцам можно пересчитать, – как же после этого не дорожить 
ими? Было бы преступно не принимать всех мер к тому, чтобы уберечь 
нужных людей с Востока от разложения и сохранить их для партии. Но 



163 

 

все имеет предел. А предел этот наступил в тот момент, когда Султан-Га-
лиев перешагнул из лагеря коммунистов в лагерь басмачей. С этого вре-
мени он перестал существовать для партии. Вот почему турецкий посол 
оказался для него более приемлемым, чем ЦК нашей партии. 

Я слышал такой же упрек со стороны Шамигулова что я, вопреки его 
настояниям покончить одним ударом с Валидовым, защищал Валидова, 
стараясь сохранить его для партии. Я, действительно, защищал, надеясь, 
что Валидов может исправиться. Не такие люди исправлялись, об этом 
мы знаем из истории политических партий. Я решил, что Шамигулов 
слишком просто решает вопрос. Я его совету не последовал. Правда, пред-
сказание Шамигулова оправдалось через год, Валидов не исправился, он 
ушел к басмачам. Но все-таки партия выиграла от того, что мы на год за-
держали уход Валидова из партии. Если бы мы в 1918 году расправились 
с Валидовым, я убежден, что такие товарищи, как Муртазин, Адигамов, 
Халиков и другие, не остались бы тогда в наших рядах. (Голос: «Халиков 
остался бы».) Может быть Халиков не ушел бы, но целая группа работа-
ющих в наших рядах товарищей ушла бы вместе с Валидовым. Вот чего 
мы добились своей терпимостью и предусмотрительностью. 

Я слушал Рыскулова и должен сказать, что его речь была не вполне 
искренняя, полудипломатическая (голос: «Верно»), и вообще его речь 
производит тяжелое впечатление. Я ожидал от него большей ясности и 
искренности. Что бы ни говорил Рыскулов, ясно, что у него лежат дома 
два конспиративных письма Султан-Галиева, которых он никому не по-
казывал, ясно, что он был связан с Султан-Галиевым идейно. То, что Рыс-
кулов отмежевывается от дела Султан-Галиева в части криминальной, 
утверждая, что он не связан с Султан-Галиевым по линии, идущей к бас-
мачеству, – это пустяки. Не об этом идет речь на совещании. Речь идет об 
идейной, идеологической связи с султан-галиевщиной. Но что такая 
связь у Рыскулова с Султан-Галиевым была – это ясно, товарищи, этого 
не может отрицать сам Рыскулов. Но разве не настало время для того, 
чтобы здесь, с этой трибуны, отмежеваться, наконец, от султан-галиев-
щины решительно и без оговорок? В этом смысле речь Рыскулова была 
полудипломатической и неудовлетворительной. 

Енбаев держал тоже дипломатическую, неискреннюю речь. Разве это 
не факт, что Енбаев и группа татарских работников, которых я считаю ве-
ликолепными практиками, несмотря на их идейную невыдержанность, 
что они обращались в ЦК, после ареста Султан-Галиева, с требованием 
немедленного освобождения, с полным ручательством за Султан-Гали-
ева, делая намеки на то, что документы, взятые у Султан-Галиева, не под-
линны? Разве это не факт? Что же, однако, обнаружилось по расследова-
нии? Обнаружилось, что все документы были подлинны. Подлинность их 
признал сам Султан-Галиев, сообщил при этом о своих грехах больше, 
чем в документах сказано, признал свою вину до конца и, признав, раска-
ялся. Разве не ясно, что после всего этого Енбаев должен был решительно 
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и бесповоротно признать свои ошибки и отмежеваться от Султан-Гали-
ева? Этого Енбаев, однако, не сделал. Он нашел случай поиздеваться над 
«левыми», но отмежеваться от султан-галиевщины решительно и 
по-коммунистически, отмежеваться от той пропасти, куда угодил Сул-
тан-Галиев, он не захотел, полагая, видимо, что дипломатия спасет. 

Речь Фирдевса была сплошной дипломатией от начала до конца. Кто 
кем руководил идейно: Султан-Галиев Фирдевсом или Фирдевс Сул-
тан-Галиевым – этот вопрос я оставляю открытым. Я думаю, однако, что 
идейно скорее Фирдевс руководил Султан-Галиевым, чем обратно. Я не 
вижу ничего особенно недопустимого в теоретических упражнениях Сул-
тан-Галиева. Если бы у Султан-Галиева дело ограничивалось идеологией 
пантюркизма и панисламизма, это было бы полбеды, я бы сказал, что эта 
идеология, несмотря на запрет, данный в резолюции Х съезда партии по 
национальному вопросу, может считаться терпимой и что можно ограни-
читься критикой ее в рядах нашей партии. Но когда идеологические 
упражнения кончаются работой по установлению связи с лидерами бас-
мачей, с Валидовым и другими, то здесь оправдывать басмаческую прак-
тику невинной идеологией, как пытается сделать это Фирдевс, – никак уж 
нельзя. Таким оправданием деятельности Султан-Галиева никого не про-
ведете. Так можно найти оправдание и для империализма, и для царизма, 
ибо у них тоже есть своя идеология, иногда довольно невинная с виду. Так 
рассуждать нельзя. Вы не перед трибуналом тут стоите, а перед совеща-
нием ответственных работников, которые требуют от вас прямоты и ис-
кренности, а не дипломатии. 

Хорошо говорил, по моему мнению, Ходжанов. Недурно говорил Ик-
рамов. Но я должен отметить одно место в речах этих товарищей, место, 
наводящее на размышления. Оба они сказали, что между Туркестаном 
нынешним и Туркестаном царским нет никакой разницы, что только вы-
веска изменилась, что Туркестан остался прежним, таким же, каким он 
был при царе. Товарищи, если это не обмолвка, если это продуманная 
речь и если это сказано с полным сознанием, то нужно сказать, что в та-
ком случае басмачи правы, а мы не правы. Если Туркестан в самом деле 
есть колония, как при царизме, то тогда басмачи правы, тогда не мы 
должны судить Султан-Галиева, а он должен нас судить, как людей, тер-
пящих в рамках Советской власти существование колонии. Если это 
верно, не понимаю, почему вы не ушли сами в басмачество? Очевидно, 
Ходжанов и Икрамов не продумали это место своей речи, ибо они не мо-
гут не знать, что нынешний Советский Туркестан в корне отличается от 
Туркестана царского. Это темное место в речах этих товарищей я хотел 
отметить с тем, чтобы товарищи постарались подумать над этим и испра-
вить свою ошибку. 

Я принимаю на себя часть тех обвинений, которые Икрамов изло-
жил, имея в виду деятельность ЦК, что мы не всегда были внимательны 
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и нам не всегда удавалось вовремя ставить те практические вопросы, ко-
торые диктовались обстановкой восточных республик и областей. Ко-
нечно, ЦК перегружен и он не в состоянии везде поспевать. Но было бы 
смешно думать, что ЦК все может сделать в свое время. Конечно, школ 
мало в Туркестане. Местные языки еще не вошли в обиход государствен-
ных учреждений, учреждения не национализированы. Культура вообще 
низка. Все это верно. Но разве можно серьезно надеяться, что ЦК или пар-
тия в целом сумеют в два-три года поднять культуру Туркестана? Мы все 
кричим и жалуемся на то, что культура русская, культура русского народа, 
более культурного, чем другие народы Союза Республик, низка. Об этом 
не раз заявлял Ильич, что культурности у нас мало, что нет возможности 
в два-три и даже в десять лет поднять существенно русскую культуру. А 
если нельзя в два – три и даже в десять лет поднять существенно русскую 
культуру, то как же можно требовать ускоренного поднятия культуры в 
областях нерусских, отсталых, малограмотных? Разве не ясно, что девять 
десятых «вины» падает тут на обстановку, на отсталость, что с этим, как 
говорится, нельзя не считаться. 

О «левых» и правых. 
Есть ли они в коммунистических организациях в областях и респуб-

ликах? Конечно, есть. Этого отрицать нельзя. 
В чем состоят грехи правых? Они состоят в том, что правые не пред-

ставляют и не могут представлять противоядия, надежного оплота против 
националистических веяний, развивающихся и усиливающихся в связи с 
нэпом. То, что султан-галиевщина имела место, то, что она создала неко-
торый круг своих сторонников в восточных республиках, особенно в Баш-
кирии и Татарии, – это с несомненностью говорит о том, что правые эле-
менты, которые там, в этих республиках, представляют преобладающее 
большинство, не являются достаточным оплотом против национализма. 

Следует помнить, что наши коммунистические организации на окра-
инах, в республиках и областях, могут развиться и стать на ноги, сделаться 
настоящими интернационалистическими марксистскими кадрами 
только в том случае, если они преодолеют национализм. Национализм – 
основное идейное препятствие по пути выращивания марксистских кад-
ров, марксистского авангарда на окраинах и в республиках. История 
нашей партии говорит, что партия большевиков в ее русской части росла 
и крепла, борясь с меньшевизмом, ибо меньшевизм есть идеология бур-
жуазии, меньшевизм есть проводник буржуазной идеологии в нашу пар-
тию и без преодоления меньшевизма она не могла стать на ноги. Ильич 
несколько раз писал об этом. Только по мере того, как большевизм пре-
одолевал меньшевизм в его организационных и идеологических формах, 
он рос и укреплялся как настоящая руководящая партия. То же самое 
нужно сказать о национализме в отношении наших коммунистических 
организаций на окраинах и в республиках. Национализм играет для этих 
организаций ту же роль, какую меньшевизм играл в прошлом для партии 
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большевиков. Только через националистическое прикрытие могут про-
никнуть в наши организации на окраинах всякие буржуазные, в том 
числе меньшевистские, влияния. Наши организации в республиках могут 
стать марксистскими лишь в том случае, если они сумеют устоять против 
того националистического веяния, которое прет в нашу партию на окра-
инах, прет потому, что возрождается буржуазия, растет нэп, растет наци-
онализм, есть пережитки великорусского шовинизма, которые также тол-
кают вперед национализм местный, существует влияние иностранных 
государств, поддерживающих всячески национализм. Борьба с этим вра-
гом в республиках и областях представляет ту стадию, которую должны 
пройти наши коммунистические организации в национальных республи-
ках, если они хотят окрепнуть как действительно марксистские организа-
ции. Другого пути нет. И в этой борьбе правые слабы. Слабы, так как за-
ражены скептицизмом в отношении партии и легко поддаются влиянию 
национализма. Вот в чем грех правого крыла коммунистических органи-
заций в республиках и областях. 

Но не менее, если не более, грешны «левые» на окраинах. Если ком-
мунистические организации на окраинах не могут окрепнуть и развиться 
в подлинные марксистские кадры, не преодолев национализма, то сами 
эти кадры могут стать массовыми организациями, могут сплотить вокруг 
себя большинство трудящихся масс лишь в том случае, если научатся 
быть достаточно гибкими для того, чтобы привлекать в наши государ-
ственные учреждения все сколько-нибудь лояльные национальные эле-
менты, идя им на уступки, если они научатся маневрировать между ре-
шительной борьбой с национализмом в партии и столь же решительной 
борьбой за привлечение к советской работе всех более или менее лояль-
ных элементов из местных людей, интеллигенции и пр. «Левые» на окра-
инах свободны более или менее от скептического отношения к партии, от 
податливости к воздействию национализма. Но грехи «левых» состоят в 
том, что они не умеют быть гибкими в отношении буржуазно-демократи-
ческих и просто лояльных элементов населения, они не умеют и не хотят 
маневрировать в деле привлечения этих элементов, они искажают линию 
партии по овладению большинством трудящегося населения в стране. А 
между тем эту гибкость и эту способность маневрировать между борьбой 
с национализмом и привлечением сколько-нибудь лояльных элементов в 
ряды наших государственных учреждений необходимо создать и вырабо-
тать во что бы то ни стало. Ее можно создать и выработать только в том 
случае, если будем считаться со всей сложностью и специфичностью, ко-
торую мы встречаем в наших областях и республиках; если не будем за-
ниматься простым пересаживанием тех образцов, которые создаются в 
центральных промышленных областях и которые не могут быть механи-
чески пересажены на окраины; если не будем отмахиваться от национа-
листически настроенных элементов населения, от националистически 
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настроенных мелких буржуа; если научимся вовлекать эти элементы в об-
щую государственную работу. «Левые» грешат тем, что они заражены 
сектантством и не понимают первостепенной важности этих сложных за-
дач партии в нацреспубликах и областях. 

Если правые грозят тем, что они своей податливостью к национа-
лизму могут затруднить рост наших коммунистических кадров на окраи-
нах, то «левые» грозят партии тем, что они в увлечении своим упрощен-
ным и скоропалительным «коммунизмом» могут оторвать нашу партию 
от крестьянства и широких слоев местного населения. 

Какая из этих опасностей наиболее опасна? Если товарищи, уклоня-
ющиеся «влево», думают и впредь практиковать на местах политику ис-
кусственного расслаивания населения, а эта политика практиковалась не 
только в Чечне и Якутской области, не только в Туркестане… (Ибрагимов: 
«Это тактика дифференциации».) Теперь Ибрагимов придумал так-
тику расслоения заменить тактикой дифференциации, но от этого ничего 
не изменилось, – если, я говорю, они думают и впредь практиковать по-
литику расслаивания сверху; если они думают, что можно русские об-
разцы механически пересаживать в специфическую национальную обста-
новку, не считаясь с бытом и конкретными условиями; если они думают, 
что, борясь с национализмом, надо вместе с тем выкинуть за борт все 
национальное; словом, если «левые» коммунисты на окраинах думают 
остаться неисправимыми, – то я должен сказать, что из двух опасностей 
«левая» опасность может оказаться наиболее опасной. 

Это все, что я хотел сказать по вопросу о «левых» и правых. Я не-
сколько забежал вперед, но это потому, что все совещание забежало впе-
ред, предвосхитив обсуждение второго пункта. 

Надо подстегнуть правых для того, чтобы заставить их, научить их 
бороться с национализмом на предмет выковки настоящих коммунисти-
ческих кадров из местных людей. Но надо также подстегнуть «левых» для 
того, чтобы научить их гибкости, умелому маневрированию на предмет 
овладения широкими массами населения. Необходимо все это проделы-
вать потому, что истина лежит «посередине», между правыми и «ле-
выми», как правильно заметил Ходжанов. 

 
Четвертое совещание ЦК РКП с ответственными работниками 

национальных республик и областей. Стенографический отчет. М., 
1923.  

 
 

II. 
О ВЫРАЩИВАНИИ И УКРЕПЛЕНИИ 

МАРКСИСТСКИХ КАДРОВ 
В НАЦРЕСПУБЛИКАХ И ОБЛАСТЯХ. 
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Из доклада на ІV совещании ЦП РКП(б) с ответственными ра-
ботниками национальных республик и областей: «Практиче-

ские мероприятии по проведению в жизнь революции XII 
съезда партии по национальному вопросу» 10 июня, 1923 г. 

 
… Я перехожу к вопросу о способах выращивания и укрепления марк-

систских кадров из местных людей, кадров, могущих служить самым важ-
ным и в последнем счете решающим оплотом советской власти на окраи-
нах и в нацреспубликах. Если взять развитие нашей партии (я беру ее рус-
скую часть, как основную) и проследить основные этапы в ее развитии и 
потом по аналогии с этим построить ближайшую картину развития 
наших коммунистических организаций в областях и республиках, то, я 
думаю, мы найдем ключ к пониманию тех особенностей, которые име-
ются в этих странах с точки зрения развития нашей партии на окраинах. 
Основной задачей в первый период развития нашей партии, ее русской 
части, являлось создание кадров, марксистских кадров. Они, эти марк-
систские кадры, фабриковались, выковывались у наев борьбе с меньше-
визмом. Задача этих кадров, тогда, в тот период, — я беру период с осно-
вания большевистской партии до момента изгнания из партии ликвида-
торов, как наиболее законченных выразителей меньшевизма, — основная 
задача состояла в том, чтобы завоевать на сторону большевиков наиболее 
живые, наиболее честные и наиболее выдающиеся элементы рабочего 
класса, создать кадры, выковать авангард. Здесь в первую очередь борьба 
шла с теми течениями буржуазного характера, особенно с меньшевизмом, 
которые мешали сплотить кадры, сплотить как единое целое, как основ-
ное ядро партии. Тогда перед партией не стояла еще, как очередная и жи-
вотрепещущая потребность, задача прокладывания широких связей с 
миллионными массами рабочего класса и трудового крестьянства, задача 
овладения этими массами, задача завоевания большинства в стране. До 
этого партия еще не доросла. 

Только на следующей ступени развития нашей партии, только на вто-
рой ее стадии, когда эти кадры выросли, когда они вылились в основное 
ядро нашей партии, когда симпатия лучших элементов рабочего класса 
были уже завоеваны или почти завоеваны, — только после этого перед 
партией встала, как очередная и не терпящая отлагательства потреб-
ность, задача овладения миллионными массами, задача превращения 
партийных кадров в действительно массовую рабочую партию. В этот пе-
риод ядру нашей партии пришлось вести борьбу не столько с меньшевиз-
мом, сколько с «левыми» элементами нашей партии, с «отзовистами» 
всякого рода, пытавшимися революционной фразеологией заменить се-
рьезное изучение особенностей новых условий момента после 1905 года, 
тормозившими своей упрощенно-«революционной» тактикой дело пре-
вращения кадров нашей партии в действительно массовую партию, со-
здававшими своей работой угрозу отрыва парши от широких рабочих 
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масс. Едва ли нужно доказывать, что без решительной борьбы с этой «ле-
вой» опасностью, без ее преодоления партия не смогла бы овладеть мил-
лионами трудящихся масс. 

Такова приблизительная картина борьбы на два фронта, с правыми 
и «левыми», картина развития нашей партии в ее основной, русской ча-
сти. 

Товарищ Ленин довольно убедительно изобразил эту необходимую, 
неизбежную картину развития коммунистических партий в своей бро-
шюре: «Детская болезнь «левизны» в коммунизме». Тов. Ленин там до-
казывал, что приблизительно такие же ступени развития должны пройти 
и уже проходят коммунистические партии на Западе. Добавим от себя, 
что то же самое нужно сказать о развитии наших коморганизаций и ком-
партий на окраинах. 

Следует, однако, отметить, что, несмотря на аналогию между тем, что 
пережито партией в прошлом, и тем, что переживают ныне наши партор-
ганизации на окраинах, существуют все-таки в национальных республи-
ках и областях некоторые существенные особенности развития нашей 
партии, учесть которые мы должны обязательно и без тщательного учета 
которых мы рискуем допустить ряд грубейших ошибок при определении 
задач выращивания марксистских кадров из местных людей на окраинах. 

Перейдем к рассмотрению этих особенностей. 
Борьба с правыми и «левыми» элементами в наших окраинных орга-

низациях нужна и обязательна, иначе мы не вырастим марксистских кад-
ров, тесно связанных с массами. Это понятно. Но особенность положения 
на окраинах и отличие от прошлого в развитии нашей партии состоит в 
том, что выковка кадров и превращение их в массовую партию происхо-
дит на окраинах не при буржуазном строе, как это имело место в истории 
нашей партии, а при советском строе, при диктатуре пролетариата. Тогда, 
при буржуазном строе, Можно было и нужно было по условиям времени 
бить сначала меньшевиков (на предмет выработки марксистских кадров), 
а потом отзовистов (на предмет превращения этих кадров в массовую пар-
тию), наполнив борьбой с этими уклонами целых два периода в истории 
нашей партии. Теперь по условиям времени мы этого никак не можем 
сделать, ибо теперь партия стоит у власти, а стоящая у власти партия нуж-
дается в том, чтобы иметь на окраинах марксистски надежные кадры из 
местных людей, связанных вместе с тем с широкими массами населения. 
Теперь мы не можем сначала добить правых при помощи «левых», как 
это имело место в истории нашей партии, а потом «левых» при помощи 
правых, — теперь мы должны вести борьбу на оба фронта одновременно, 
стараясь побить обе опасности, с тем, чтобы в результате получить на 
окраинах связанные с массами марксистски подготовленные кадры из 
местных людей. Тогда можно было говорить о кадрах, еще не связанных 
с широкими массами и имеющих связаться с ними в следующий период 
развития, — теперь смешно даже говорить об этом, ибо марксистские 
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кадры при советской власти, не связанные с широкими массами, озна-
чают падение советской власти. Это были бы такие кадры, которые не 
имели бы ничего общего ни с марксизмом, ни с массовой партией. Все это 
значительно усложняет дело и диктует нашим парторганизациям на 
окраинах необходимость одновременной борьбы как с правыми, так и с 
«левыми». Отсюда позиция нашей партии в борьбе на два фронта против 
обоих уклонов одновременно. 

Далее следует отметить то обстоятельство, что развитие наших ко-
морганизаций на окраинах происходит не изолированно, как это имело 
место в истории нашей партии в отношении русской ее части, а под непо-
средственным воздействием основного ядра нашей партии, испытанного 
не только в деле формирования марксистских кадров, но и в деле связы-
вания этих кадров с широкими массами населения, в деле революцион-
ного маневрирования в борьбе за советскую власть. Особенность положе-
ния на окраинах в этом отношении состоит в том, что наши парторгани-
зации в этих странах, по условиям развития там советской власти, могут 
и должны маневрировать своими силами в интересах укрепления связи с 
широкими массами населения, используя для этого богатый опыт нашей 
партии за предыдущий период. До последнего времени ЦК РКП, обычно, 
маневрировал на окраинах непосредственно, через головы коморганиза-
ций на окраинах, иногда даже в обход этих организаций, вовлекая в об-
щую работу советского строительства все и всякие национальные эле-
менты более или менее лойяльного характера. Теперь эту работу должны 
проделать сами окраинные организации. Они могут это сделать и они 
должны это сделать, памятуя, что этот путь — лучшее средство превратить 
марксистские кадры из местных людей в действительно массовую пар-
тию, способную повести за собой большинство населения в стране. 

Таковы те две особенности, которые должны быть строго учтены при 
определении линии нашей партия на окраинах в деле выращивания 
марксистских кадров и овладения этими кадрами широких масс населе-
ния. 

«Четвертое совещание ЦК РКП(б) с ответственными работни-
ками национальных республик и областей в Москве 9 — 12 июня 1923 г.». 

Стенографический отчет, М., 1923 г. 
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ОКТЯБРЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И ВОПРОС О СРЕДНИХ СЛОЯХ 
(1923 г.) 

 
Несомненно, что вопрос о средних слоях представляет один из основ-

ных вопросов рабочей революции. Средние слои, т. е. крестьянство, мел-
кий городской трудовой люд. Сюда же нужно отнести угнетенные нацио-
нальности, состоящие на девять десятых из средних слоев. Это, как ви-
дите, те самые слои, которые по своему экономическому положению 
стоят между пролетариатом и классом капиталистов. Удельный вес этих 
слоев определяется двумя обстоятельствами: во-первых, эти слои пред-
ставляют большинство или, во всяком случае, значительное меньшин-
ство населения существующих государств; во-вторых, они являются теми 
серьезными резервами, среди которых класс капиталистов набирает свою 
армию против пролетариата. Пролетариат не может удержать власть без 
сочувствия, поддержки средних слоев, и прежде всего крестьянства, осо-
бенно в такой стране, как наш Союз Республик. Пролетариат не может 
даже мечтать серьезно о взятии власти, если эти слои по крайней мере не 
нейтрализованы, если эти слои не успели еще оторваться от класса капи-
талистов, если они все еще составляют в своей массе армию капитала. От-
сюда – борьба за средние слои, борьба за крестьянство, проходящая крас-
ной нитью через всю нашу революцию с 1905 по 1917 год, борьба, которая 
далеко еще не окончена и которая будет еще вестись в будущем. 

Революция 1848 года во Франции потерпела поражение, между про-
чим, потому, что она не нашла сочувственного отклика во французском 
крестьянстве. Парижская Коммуна пала потому, между прочим, что 
наткнулась на противодействие средних слоев, и прежде всего крестьян-
ства. То же самое нужно сказать о российской революции 1905 года. 

Исходя из опыта европейских революций, некоторые вульгарные 
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марксисты, во главе с Каутским, пришли к тому выводу, что средние слои, 
и прежде всего крестьянство, являются чуть ли не прирожденными вра-
гами рабочей революции, что ввиду этого необходимо держать курс на 
более длительный период развития, в результате которого пролетариат 
станет большинством наций, и тем самым создадутся реальные условия 
для победы рабочей революции. На основании этого вывода они, эти 
вульгарные марксисты, предостерегали пролетариат от «преждевремен-
ной» революции. На основании этого вывода они отдавали по «принци-
пиальным соображениям» средние слои в полное распоряжение капи-
тала. На основании этого вывода они пророчили нам гибель российской 
Октябрьской революции, ссылаясь на то, что пролетариат в России со-
ставляет меньшинство, что Россия – страна крестьянская и что ввиду 
этого победоносная рабочая революция в России невозможна. 

Характерно, что сам Маркс расценивал средние слои, и прежде всего 
крестьянство, совершенно по-иному. В то время как вульгарные маркси-
сты, махнув рукой на крестьянство и предоставив его в полное политиче-
ское распоряжение капитала, шумливо кичились своей «принципиаль-
ной выдержанностью», – Маркс, этот наиболее принципиальный марк-
сист из всех марксистов, настойчиво советовал партии коммунистов не те-
рять из виду крестьянство, завоевать его на сторону пролетариата и зару-
читься его поддержкой в грядущей пролетарской революции. Известно, 
что в 50-х годах, после поражения февральской революции во Франции и 
Германии, Маркс писал Энгельсу, а через него компартии Германии: 

 
«Весь ход дела в Германии будет зависеть от возможно-

сти оказать поддержку пролетарской революции, так ска-

зать, вторым изданием крестьянской войны».116 
 
Это писалось о Германии 50-х годов, стране крестьянской, где проле-

тариат составлял незначительное меньшинство, где пролетариат был ме-
нее организован, чем в России 1917 года, где крестьянство по своему по-
ложению было менее расположено к поддержке пролетарской револю-
ции, чем это имело место в России 1917 года. 

Несомненно, что Октябрьская революция явила собой то счастливое 
соединение «крестьянской войны» с «пролетарской революцией», о ко-
тором писал Маркс вопреки всем «принципиальным» болтунам. Ок-
тябрьская революция доказала, что такое соединение возможно и осуще-
ствимо. Октябрьская революция доказала, что пролетариат может взять 
власть и удержать ее, если он сумеет оторвать средние слои, и прежде 
всего крестьянство, от класса капиталистов, если он сумеет превратить 
эти слои из резервов капитала в резервы пролетариата. 

 
116 И.В. Сталин цитирует письмо К. Маркса к Ф. Энгельсу от 16 апреля 1856 года по книге: К. Маркс и Ф. 

Энгельс. «Письма». М., 1922 (см. К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения, т. XXII, стр. 139). – 344.  
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Короче: Октябрьская революция, первая из всех революций мира, 
выдвинула на первый план вопрос о средних слоях, и прежде всего о кре-
стьянстве, и победоносно разрешила его вопреки всем «теориям» и при-
читаниям героев II Интернационала. 

В этом первая заслуга Октябрьской революции, если вообще можно 
говорить в данном случае о заслуге. 

Но дело этим не ограничилось. Октябрьская революция пошла 
дальше, попытавшись сомкнуть вокруг пролетариата угнетенные нацио-
нальности. Выше уже говорилось, что последние на девять десятых со-
стоят из крестьян и мелкого городского трудового люда. Но этим не ис-
черпывается понятие «угнетенная национальность». Угнетенные нацио-
нальности угнетаются обычно не только как крестьянство и городской 
трудовой люд, но и как национальности, т. е. как трудящиеся определен-
ной национальности, языка, культуры, быта, нравов, обычаев. Двойной 
пресс угнетения не может не революционизировать трудовые массы угне-
тенных национальностей, не может не толкать их на борьбу с основной 
силой угнетения – на борьбу с капиталом. Это обстоятельство послужило 
той базой, на основе которой пролетариату удалось осуществить соедине-
ние «пролетарской революции» не только с «крестьянской войной», но и 
с «войной национальной». Все это не могло не раздвинуть поле действия 
пролетарской революции далеко за пределы России, не могло не поста-
вить под удар наиболее глубокие резервы капитала. Если борьба за сред-
ние слои данной господствующей национальности является борьбой за 
ближайшие резервы капитала, то борьба за освобождение угнетенных 
национальностей не могла не превратиться в борьбу за завоевание от-
дельных, наиболее глубоких резервов капитала, в борьбу за освобождение 
колониальных и неполноправных народов от гнета капитала. Эта послед-
няя борьба далеко еще не окончена, – более того, она не успела дать еще 
даже первых решительных успехов. Но она, эта борьба за глубокие ре-
зервы, началась благодаря Октябрьской революции, и она, несомненно, 
будет развертываться шаг за шагом по мере развития империализма, по 
мере роста мощи нашего Союза Республик, по мере развития пролетар-
ской революции на Западе. 

Короче: Октябрьская революция положила на деле начало борьбе 
пролетариата за глубокие резервы капитала из народных масс угнетен-
ных и неполноправных стран, она первая подняла знамя борьбы за заво-
евание этих резервов, – в этом ее вторая заслуга. 

Завоевание крестьянства шло у нас под флагом социализма. Кресть-
янство, получившее землю из рук пролетариата, победившее помещиков 
с помощью пролетариата и поднявшееся к власти под руководством про-
летариата, не могло не почувствовать, не могло не понять, что процесс 
освобождения его шел и будет еще идти под знаменем пролетариата, под 
его красным знаменем. Это обстоятельство не могло не превратить знамя 
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социализма, бывшее раньше пугалом для крестьянства, в знамя, привле-
кающее его внимание и облегчающее его освобождение от забитости, ни-
щеты, гнета. 

То же самое нужно сказать, но еще в большей степени, в отношении 
к угнетенным национальностям. Клич борьбы за освобождение нацио-
нальностей, клич, подкрепленный такими фактами, как освобождение 
Финляндии, вывод войск из Персии и Китая, образование Союза Респуб-
лик, открытая моральная помощь народам Турции, Китая, Индостана, 
Египта, – этот клич впервые раздался из уст людей, победивших в Ок-
тябрьской революции. Нельзя назвать случайностью тот факт, что Рос-
сия, служившая раньше в глазах угнетенных национальностей знаменем 
угнетения, превратилась теперь, после того, как она стала социалистиче-
ской, в знамя освобождения. Не случайно и то, что имя вождя Октябрь-
ской революции, тов. Ленина, является ныне наиболее любимым именем 
в устах забитых и задавленных крестьян и революционной интеллиген-
ции колониальных и неполноправных стран. Если раньше христианство 
считалось среди угнетенных и задавленных рабов обширнейшей Римской 
империи якорем спасения, то теперь дело идет к тому, что социализм мо-
жет послужить (и уже начинает служить!) для многомиллионных масс об-
ширнейших колониальных государств империализма знаменем освобож-
дения. Едва ли можно сомневаться в том, что это обстоятельство значи-
тельно облегчило дело борьбы с предрассудками против социализма и от-
крыло дорогу идеям социализма в самые отдаленные уголки угнетенных 
стран. Если раньше трудно было показаться социалисту с открытым за-
бралом среди непролетарских, средних слоев угнетенных или угнетаю-
щих стран, то теперь он может выступать среди этих слоев открыто с про-
пагандой идей социализма в надежде, что его выслушают и, пожалуй, по-
слушают, ибо он имеет за собой такой сильный аргумент, как Октябрь-
ская революция. Это тоже результат Октябрьской революции. 

Короче: Октябрьская революция расчистила дорогу для идей социа-
лизма к средним, непролетарским, крестьянским слоям всех националь-
ностей и племен, она сделала знамя социализма популярным для них 
знаменем. В этом третья заслуга Октябрьской революции. 

 
«Правда» № 253, 7 ноября 1923 г.  
Подпись: И. Сталин  
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НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС 
Из лекций «Об основах ленинизма», читанных в начале 

апреля 1924 г. в Свердловском университете 
 
Из этой темы я беру два главных вопроса: 
а) постановка вопроса, 
б) освободительное движение угнетенных народов и пролетарская 

революция. 
1) Постановка вопроса. За последние два десятилетия националь-

ный вопрос претерпел ряд серьезнейших изменений. Национальный во-
прос в период II Интернационала и национальный вопрос в период лени-
низма далеко не одно и то же. Они глубоко друг от друга отличаются не 
только по объему, но и по внутреннему своему характеру. 

Раньше национальный вопрос замыкался обычно тесным кругом во-
просов, касающихся, главным образом, «культурных» национальностей. 
Ирландцы, венгры, поляки, финны, сербы и некоторые другие нацио-
нальности Европы – таков тот круг неполноправных народов, судьбами 
которых интересовались деятели II Интернационала. Десятки и сотни 
миллионов азиатских и африканских народов, терпящих национальный 
гнет в самой грубой и жестокой форме, обычно оставались вне поля зре-
ния. Белых и черных, «культурных» и «некультурных» не решались ста-
вить на одну доску. Две-три пустых и кисло-сладких резолюции, стара-
тельно обходящих вопрос об освобождении колоний, – это все, чем могли 
похвастать деятели II Интернационала. Теперь эту двойственность и по-
ловинчатость в национальном вопросе нужно считать ликвидированной. 
Ленинизм вскрыл это вопиющее несоответствие, разрушил стену между 
белыми и черными, между европейцами и азиатами, между «культур-
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ными» и «некультурными» рабами империализма и связал, таким обра-
зом, национальный вопрос с вопросом о колониях. Тем самым нацио-
нальный вопрос был превращен из вопроса частного и внутригосудар-
ственного в вопрос общий и международный, в мировой вопрос об осво-
бождении угнетенных народов зависимых стран и колоний от ига импе-
риализма. 

Раньше принцип самоопределения наций истолковывался обычно 
неправильно, суживаясь нередко до права наций на автономию. Некото-
рые лидеры II Интернационала дошли даже до того, что право на само-
определение превратили в право на культурную автономию, т. е. в право 
угнетенных наций иметь свои культурные учреждения, оставляя всю по-
литическую власть в руках господствующей нации. Это обстоятельство 
вело к тому, что идея самоопределения из орудия борьбы с аннексиями 
рисковала превратиться в орудие оправдания аннексий. Теперь эту пута-
ницу нужно считать преодоленной. Ленинизм расширил понятие само-
определения, истолковав его как право угнетенных народов зависимых 
стран и колоний на полное отделение, как право наций на самостоятель-
ное государственное существование. Тем самым была исключена и воз-
можность оправдания аннексий путем истолкования права на самоопре-
деление как права на автономию. Самый же принцип самоопределения 
был превращен, таким образом, из орудия обмана масс, каким он, несо-
мненно, являлся в руках социал-шовинистов во время империалистиче-
ской войны, в орудие разоблачения всех и всяких империалистических 
вожделений и шовинистических махинаций, в орудие политического 
просвещения масс в духе интернационализма. 

Раньше вопрос об угнетенных нациях рассматривался обычно, как 
вопрос чисто правовой. Торжественное провозглашение «национального 
равноправия», бесчисленные декларации о «равенстве наций» – вот чем 
пробавлялись партии II Интернационала, замазывающие тот факт, что 
«равенство наций» при империализме, когда одна группа наций (мень-
шинство) живет за счет эксплуатации другой группы наций, является из-
девкой над угнетенными народами. Теперь эту буржуазно-правовую 
точку зрения в национальном вопросе нужно считать разоблаченной. Ле-
нинизм низвел национальный вопрос с высот широковещательных де-
клараций на землю, заявив, что декларации о «равенстве наций», не под-
крепляемые со стороны пролетарских партий прямой поддержкой осво-
бодительной борьбы угнетенных народов, являются пустыми и фальши-
выми декларациями. Тем самым вопрос об угнетенных нациях стал во-
просом о поддержке, о помощи, действительной и постоянной помощи 
угнетенным нациям в их борьбе с империализмом за действительное ра-
венство наций, за их самостоятельное государственное существование. 

Раньше национальный вопрос рассматривался реформистски, как 
отдельный самостоятельный вопрос, вне связи с общим вопросом о вла-
сти капитала, о свержении империализма, о пролетарской революции. 
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Молчаливо предполагалось, что победа пролетариата в Европе возможна 
без прямого союза с освободительным движением в колониях, что разре-
шение национально-колониального вопроса может быть проведено вти-
хомолку, «самотеком», в стороне от большой дороги пролетарской рево-
люции, без революционной борьбы с империализмом. Теперь эту антире-
волюционную точку зрения нужно считать разоблаченной. Ленинизм до-
казал, а империалистическая война и революция в России подтвердили, 
что национальный вопрос может быть разрешен лишь в связи и на почве 
пролетарской революции, что путь победы революции на Западе прохо-
дит через революционный союз с освободительным движением колоний 
и зависимых стран против империализма. Национальный вопрос есть 
часть общего вопроса о пролетарской революции, часть вопроса о дикта-
туре пролетариата. 

Вопрос стоит так: исчерпаны ли уже революционные возможности, 
имеющиеся в недрах революционно-освободительного движения угне-
тенных стран, или нет, и если не исчерпаны, – есть ли надежда, основание 
использовать эти возможности для пролетарской революции, превратить 
зависимые и колониальные страны из резерва империалистической бур-
жуазии в резерв революционного пролетариата, в союзника последнего? 

Ленинизм отвечает на этот вопрос положительно, т. е. в духе призна-
ния в недрах национально-освободительного движения угнетенных 
стран революционных способностей и в духе возможности их использо-
вания в интересах свержения общего врага, в интересах свержения импе-
риализма. Механика развития империализма, империалистическая 
война и революция в России целиком подтверждают выводы ленинизма 
на этот счет. 

Отсюда необходимость поддержки, решительной и активной под-
держки со стороны пролетариата «державных» наций национально-осво-
бодительного движения угнетенных и зависимых народов. 

Это не значит, конечно, что пролетариат должен поддерживать вся-
кое национальное движение, везде и всегда, во всех отдельных конкрет-
ных случаях. Речь идет о поддержке таких национальных движений, ко-
торые направлены на ослабление, на свержение империализма, а не на 
его укрепление и сохранение. Бывают случаи, когда национальные дви-
жения отдельных угнетенных стран приходят в столкновение с интере-
сами развития пролетарского движения. Само собой понятно, что в таких 
случаях не может быть и речи о поддержке. Вопрос о правах наций есть 
не изолированный и самодовлеющий вопрос, а часть общего вопроса о 
пролетарской революции, подчиненная целому и требующая своего рас-
смотрения под углом зрения целого. Маркс в 40-х годах прошлого века 
стоял за национальное движение поляков и венгров против националь-
ного движения чехов и южных славян. Почему? Потому, что чехи и юж-
ные славяне являлись тогда «реакционными народами», «русскими фор-
постами» в Европе, форпостами абсолютизма, тогда как поляки и венгры 
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являлись «революционными народами», боровшимися против абсолю-
тизма. Потому, что поддержка национального движения чехов и южных 
славян означала тогда косвенную поддержку царизма, опаснейшего врага 
революционного движения в Европе. 

 
«Отдельные требования демократии, – говорит Ле-

нин, – в том числе самоопределение, не абсолют, а частичка 
общедемократического (ныне: общесоциалистического) ми-
рового движения. Возможно, что в отдельных конкретных 
случаях частичка противоречит общему, тогда надо отверг-
нуть ее» (см. т. XIX, стр. 257–258). 

 
Так обстоит дело с вопросом об отдельных национальных движениях, 

о возможном реакционном характере этих движений, если, конечно, рас-
ценивать их не с формальной точки зрения, не с точки зрения абстракт-
ных прав, а конкретно, с точки зрения интересов революционного движе-
ния. 

То же самое нужно сказать о революционном характере националь-
ных движений вообще. Несомненная революционность громадного боль-
шинства национальных движений столь же относительна и своеобразна, 
сколь относительна и своеобразна возможная реакционность некоторых 
отдельных национальных движений. Революционный характер нацио-
нального движения в обстановке империалистического гнета вовсе не 
предполагает обязательного наличия пролетарских элементов в движе-
нии, наличия революционной или республиканской программы движе-
ния, наличия демократической основы движения. Борьба афганского 
эмира за независимость Афганистана является объективно революцион-
ной борьбой, несмотря на монархический образ взглядов эмира и его спо-
движников, ибо она ослабляет, разлагает, подтачивает империализм, 
между тем как борьба таких «отчаянных» демократов и «социалистов», 
«революционеров» и республиканцев, как, скажем, Керенский и Цере-
тели, Ренодель и Шейдеман, Чернов и Дан, Гендерсон и Клайнс, во время 
империалистической войны, была борьбой реакционной, ибо она имела 
своим результатом подкрашивание, укрепление, победу империализма. 
Борьба египетских купцов и буржуазных интеллигентов за независимость 
Египта является, по тем же причинам, борьбой объективно революцион-
ной, несмотря на буржуазное происхождение и буржуазное звание лиде-
ров египетского национального движения, несмотря на то, что они про-
тив социализма, между тем как борьба английского «рабочего» прави-
тельства за сохранение зависимого положения Египта является, по тем 
же причинам, борьбой реакционной, несмотря на пролетарское проис-
хождение и на пролетарское звание членов этого правительства, не-
смотря на то, что они «за» социализм. Я уже не говорю о национальном 
движении других, более крупных, колониальных и зависимых стран, 
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вроде Индии и Китая, каждый шаг которых по пути к освобождению, если 
он даже нарушает требования формальной демократии, является ударом 
парового молота по империализму, т. е. шагом, несомненно, революцион-
ным. 

Ленин прав, говоря, что национальное движение угнетенных стран 
нужно расценивать не с точки зрения формальной демократии, а с точки 
зрения фактических результатов в общем балансе борьбы против импе-
риализма, то есть «не изолированно, а в мировом масштабе» (см. т. XIX, 
стр. 257). 

2) Освободительное движение угнетенных народов и пролетарская 
революция. При решении национального вопроса ленинизм исходит из 
следующих положений: 

а) мир разделен на два лагеря: на лагерь горстки цивилизованных 
наций, обладающих финансовым капиталом и эксплуатирующих громад-
ное большинство населения земного шара, и лагерь угнетенных и эксплу-
атируемых народов колоний и зависимых стран, составляющих это боль-
шинство; 

б) колонии и зависимые страны, угнетаемые и эксплуатируемые фи-
нансовым капиталом, составляют величайший резерв и серьезнейший 
источник сил империализма; 

в) революционная борьба угнетенных народов зависимых' и колони-
альных стран против империализма является единственным путем их 
освобождения от гнета и эксплуатации; 

г) важнейшие колониальные и зависимые страны уже вступили на 
путь национально-освободительного движения, которое не может не при-
вести к кризису всемирного капитализма; 

д) интересы пролетарского движения в развитых странах и нацио-
нально-освободительного движения в колониях требуют соединения этих 
двух видов революционного движения в общий фронт против общего 
врага, против империализма; 

е) победа рабочего класса в развитых странах и освобождение угне-
тенных народов от ига империализма невозможны без образования и 
укрепления общего революционного фронта; 

ж) образование общего революционного фронта невозможно без 
прямой и решительной поддержки со стороны пролетариата угнетающих 
наций освободительного движения угнетенных народов против «отече-
ственного» империализма, ибо «не может быть свободен народ, угнетаю-
щий другие народы» (Энгельс) ; 

з) поддержка эта означает отстаивание, защиту, проведение в жизнь 
лозунга – право наций на отделение, на самостоятельное государственное 
существование; 

и) без проведения этого лозунга невозможно наладить объединение 
и сотрудничество наций в едином мировом хозяйстве, составляющем ма-
териальную базу победы всемирного социализма; 
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к) объединение это может быть лишь добровольным, возникшим на 
основе взаимного доверия и братских взаимоотношений народов. 

Отсюда две стороны, две тенденции в национальном вопросе: тенден-
ция к политическому освобождению от империалистических уз и к обра-
зованию самостоятельного национального государства, возникшая на ос-
нове империалистического гнета и колониальной эксплуатации, и тен-
денция к хозяйственному сближению наций, возникшая в связи с образо-
ванием мирового рынка и мирового хозяйства. 

 
«Развивающийся капитализм, – говорит Ленин, – знает 

две исторические тенденции в национальном вопросе. Пер-
вая: пробуждение национальной жизни и национальных 
движений, борьба против всякого национального гнета, со-
здание национальных государств. Вторая: развитие и учаще-
ние всяческих сношений между нациями, ломка националь-
ных перегородок, создание интернационального единства 
капитала, экономической жизни вообще, политики, науки и 
т. д. 

Обе тенденции суть мировой закон капитализма. Пер-
вая преобладает в начале его развития, вторая характеризует 
зрелый и идущий к своему превращению в социалистиче-
ское общество капитализм» (см. т. XVII, стр. 139–140). 

 
Для империализма эти две тенденции являются непримиримыми 

противоречиями, ибо империализм не может жить без эксплуатации и 
насильственного удержания колоний в рамках «единого целого», ибо им-
периализм может сближать нации лишь путем аннексии и колониальных 
захватов, без которых он, вообще говоря, немыслим. 

Для коммунизма, наоборот, эти тенденции являются лишь двумя сто-
ронами одного дела, дела освобождения угнетенных народов от ига им-
периализма, ибо коммунизм знает, что объединение народов в едином 
мировом хозяйстве возможно лишь на началах взаимного доверия и доб-
ровольного соглашения, что путь образования добровольного объедине-
ния народов лежит через отделение колоний от «единого» империали-
стического «целого», через превращение их в самостоятельные государ-
ства. 

Отсюда необходимость упорной, непрерывной, решительной борьбы 
с великодержавным шовинизмом «социалистов» господствующих наций 
(Англия, Франция, Америка, Италия, Япония и пр.), не желающих бо-
роться со своими империалистическими правительствами, не желающих 
поддержать борьбу угнетенных народов «их» колоний за освобождение 
от гнета, за государственное отделение. 

Без такой борьбы немыслимо воспитание рабочего класса господ-
ствующих наций в духе действительного интернационализма, в духе 
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сближения с трудящимися массами зависимых стран и колоний, в духе 
действительной подготовки пролетарской революции. Революция в Рос-
сии не победила бы, и Колчак с Деникиным не были бы разбиты, если бы 
русский пролетариат не имел сочувствия и поддержки со стороны угне-
тенных народов бывшей Российской империи. Но для того, чтобы завое-
вать сочувствие и поддержку этих народов, он должен был прежде всего 
разбить цепи русского империализма и освободить эти народы от нацио-
нального гнета. 

Без этого невозможно было бы упрочить Советскую власть, насадить 
действительный интернационализм и создать ту замечательную органи-
зацию сотрудничества народов, которая называется Союзом Советских 
Социалистических Республик и которая является живым прообразом бу-
дущего объединения народов в едином мировом хозяйстве. 

Отсюда необходимость борьбы против национальной замкнутости, 
узости, обособленности социалистов угнетенных стран, не желающих 
подняться выше своей национальной колокольни и не понимающих 
связи освободительного движения своей страны с пролетарским движе-
нием господствующих стран. 

Без такой борьбы немыслимо отстоять самостоятельную политику 
пролетариата угнетенных наций и его классовую солидарность с пролета-
риатом господствующих стран в борьбе за свержение общего врага, в 
борьбе за свержение империализма. 

Без такой борьбы интернационализм был бы невозможен. 
Таков путь воспитания трудовых масс господствующих и угнетенных 

наций в духе революционного интернационализма. 
Вот что говорит Ленин об этой двусторонней работе коммунизма по 

воспитанию рабочих в духе интернационализма: 
 

«Может ли это воспитание… быть конкретно одинаково 
в нациях больших и угнетающих и в нациях маленьких, угне-
таемых? В нациях аннектирующих и нациях аннектируе-
мых? 

Очевидно, нет. Путь к одной цели: к полному равнопра-
вию, теснейшему сближению и дальнейшему слиянию всех 
наций идет здесь, очевидно, различными конкретными до-
рогами, – все равно, как путь, скажем, к точке, находящейся 
в середине данной страницы, идет налево от одного бокового 
края ее и направо от противоположного края. Если со-
циал-демократ большой, угнетающей, аннектирующей 
нации, исповедуя вообще слияние наций, забудет хоть на 
минуту о том, что «его» Николай II, «его» Вильгельм, Георг, 
Пуанкаре и пр. тоже за слияние с мелкими нациями (путем 
аннексий) – Николай II за «слияние» с Галицией, Виль-
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гельм II за «слияние» с Бельгией и пр., – то подобный со-
циал-демократ окажется смешным доктринером в теории, 
пособником империализма на практике. 

Центр тяжести интернационалистского воспитания ра-
бочих в угнетающих странах неминуемо должен состоять в 
проповеди и отстаивании ими свободы отделения угнетен-
ных стран. Без этого нет интернационализма. Мы вправе и 
обязаны третировать всякого социал-демократа угнетающей 
нации, который не ведет такой пропаганды, как империали-
ста и как негодяя. Это безусловное требование, хотя бы слу-
чай отделения был возможен и «осуществим» до социа-
лизма всего в 1 из 1000 случаев… 

Наоборот. Социал-демократ маленькой нации должен 
центр тяжести своей агитации класть на втором слове 
нашей общей формулы: «добровольное соединение» наций. 
Он может, не нарушая своих обязанностей, как интернацио-
налиста, быть и за политическую независимость своей 
нации, и за ее включение в соседнее государство X, Y, Z, и пр. 
Но во всех случаях он должен бороться против мелко-наци-
ональной узости, замкнутости, обособленности, за учет це-
лого и всеобщего, за подчинение интересов частного интере-
сам общего. 

Люди, не вдумавшиеся в вопрос, находят «противоречи-
вым», чтобы социал-демократы угнетающих наций настаи-
вали на «свободе отделения «, а социал-демократы угнетен-
ных наций на «свободе соединения «. Но небольшое раз-
мышление показывает, что иного пути к интернациона-
лизму и слиянию наций, иного пути к этой цели от данного 
положения нет и быть не может» (см. т. XIX, стр. 261–262). 
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К НАЦИОНАЛЬНОМУ ВОПРОСУ В ЮГОСЛАВИИ 

Речь на югославской комиссии ИККИ 30 марта 1925 г. 
 
Товарищи! Я думаю, что Семич не вполне уяснил себе основную суть 

постановки национального вопроса у большевиков. Большевики никогда 
не отрывали национальный вопрос от общего вопроса о революции, ни до 
Октября, ни после Октября. Основная суть большевистского подхода к 
национальному вопросу состоит в том, что большевики всегда рассматри-
вали национальный вопрос в неразрывной связи с революционной пер-
спективой. 

Семич цитировал Ленина, говоря, что Ленин стоял за закрепление 
известного решения национального вопроса в конституции. Этим он, Се-
мич, очевидно, хотел сказать, что Ленин будто бы считал национальный 
вопрос вопросом конституционным, т. е. не вопросом революции, а во-
просом реформы. Это совершенно неверно. Никогда Ленин не страдал и 
не мог страдать конституционными иллюзиями. Стоит просмотреть его 
сочинения, чтобы убедиться в этом. Если Ленин говорил о конституции, 
то он имел в виду не конституционный путь разрешения национального 
вопроса, а путь революционный, т. е. он рассматривал конституцию как 
результат победы революции. У нас в СССР тоже имеется Конституция, и 
она отражает известное разрешение национального вопроса. Однако, эта 
Конституция пришла в свет не в результате сделки с буржуазией; а в ре-
зультате победоносной революции. 

Семич ссылается, далее, на известную брошюру Сталина по нацио-

нальному вопросу, написанную в 1912 году,117 стараясь найти там хотя бы 

 
117 См.: Сталин И.В. «Марксизм и национальный вопрос» // Сталин И.В. Сочинения, т. 2, стр. 290–367). – 70. 
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косвенное подтверждение своей правоты. Но ссылка эта оказалась безре-
зультатной, ибо он не нашел и не может найти не только цитаты, но и от-
даленного намека, сколько-нибудь оправдывающего его «конституцион-
ный» подход к национальному вопросу. В подтверждение этого я мог бы 
напомнить Семичу известное место из брошюры Сталина, где австрий-
ский метод разрешения национального вопроса (конституционный) про-
тивопоставляется методу русских марксистов (революционному). 

Вот оно: 
 

«Австрийцы думают осуществить «свободу националь-
ностей» путем мелких реформ, медленным шагом. Предла-
гая культурно-национальную автономию, как практическую 
меру, они вовсе не рассчитывают на коренное изменение, на 
демократически-освободительное движение, которого у них 
не имеется в перспективе. Между тем, русские марксисты 
связывают вопрос о «свободе национальностей» с вероят-
ным коренным изменением, с демократически-освободи-
тельным движением, не имея основания рассчитывать на ре-
формы. А это существенно меняет дело в смысле вероятной 
судьбы наций в России». 

 
Кажется, ясно. 
И это не личная точка зрения Сталина, а общая точка зрения русских 

марксистов, рассматривавших и рассматривающих национальный во-
прос в неразрывной связи с общим вопросом о революции. 

Можно без натяжки сказать, что постановка национального вопроса 
в истории русского марксизма имела две стадии: первую, т. е. дооктябрь-
скую, и вторую, т. е. октябрьскую. В первой стадии национальный вопрос 
рассматривался как часть общего вопроса о буржуазно-демократической 
революции, т. е. как часть вопроса о диктатуре пролетариата и крестьян-
ства. Во второй стадии, когда национальный вопрос расширился и пре-
вратился в вопрос о колониях, когда национальный вопрос из вопроса 
внутригосударственного превратился в вопрос мировой, – национальный 
вопрос рассматривался уже как часть общего вопроса о пролетарской ре-
волюции, как часть вопроса о диктатуре пролетариата. И там и здесь под-
ход был, как видите, строго революционный. 

Я думаю, что всего этого Семич не вполне еще уяснил себе. Отсюда 
его попытки низвести национальный вопрос на почву конституционную, 
т. е. рассматривать его как вопрос реформы. 

Из этой ошибки вытекает другая его ошибка, состоящая в том, что он 
не хочет рассматривать национальный вопрос как вопрос по сути дела 
крестьянский. Не аграрный, а крестьянский, ибо это две вещи разные. Со-
вершенно верно, что национальный вопрос нельзя отождествлять с кре-
стьянским, ибо, кроме вопросов крестьянских, национальный вопрос 
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включает в себя еще вопросы национальной культуры, национальной гос-
ударственности и пр. Но несомненно также и то, что основу националь-
ного вопроса, его внутреннюю суть все же составляет вопрос крестьян-
ский. Этим именно и объясняется, что крестьянство представляет основ-
ную армию национального движения, что без крестьянской армии не бы-
вает и не может быть мощного национального движения. Это именно и 
имеют в виду, когда говорят, что национальный вопрос есть по сути дела 
вопрос крестьянский. Я думаю, что в нежелании Семича принять эту фор-
мулу кроется недооценка внутренней мощи национального движения и 
непонимание глубоко народного, глубоко революционного характера 
национального движения. Это непонимание и эта недооценка представ-
ляют большую опасность, ибо они означают на практике недооценку 
внутренней потенциальной силы, кроющейся в движении, скажем, хор-
ватов за национальную свободу, недооценку, чреватую серьезными 
осложнениями для всей югославской компартии. 

В этом вторая ошибка Семича. 
Несомненно ошибочной следует считать также попытку Семича 

трактовать национальный вопрос в Югославии вне связи с международ-
ной обстановкой и с вероятными перспективами в Европе. Семич, исходя 
из того, что в данный момент не имеется серьезного народного движения 
за независимость среди хорватов и словенцев, приходит к тому выводу, 
что вопрос о праве наций на отделение является академическим, во вся-
ком случае не актуальным. Это, конечно, неверно. Если даже согласиться, 
что этот вопрос является в данный момент не актуальным, то он может 
стать вполне актуальным, если начнется война, или когда начнется 
война, если разыграется в Европе революция, или когда она разыгра-
ется. А что война неизбежно начнется и что они там обязательно переде-
рутся, в этом не может быть сомнения, если иметь в виду природу и раз-
витие империализма. 

В 1912 году, когда мы, русские марксисты, набрасывали первый про-
ект национальной программы, мы не имели еще ни на одной окраине 
Российской империи серьезного движения за независимость. Однако, мы 
сочли необходимым включить в свою программу пункт о праве наций на 
самоопределение, т. е. о праве каждой национальности на отделение и са-
мостоятельное государственное существование. Почему? Потому, что мы 
исходили не только из того, что имелось тогда налицо, но и из того, что 
развивалось и надвигалось в общей системе международных отношений, 
т. е. мы считались тогда не только с настоящим, но и с будущим. И мы 
знали, что если какая-нибудь национальность потребует отделения, то 
русские марксисты будут бороться за то, чтобы право на отделение было 
обеспечено за каждой такой национальностью. Семич неоднократно ссы-
лался в своей речи на брошюру Сталина о национальном вопросе. Но вот 
что говорится в этой брошюре Сталина насчет самоопределения и неза-
висимости: 
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«Рост империализма в Европе – не случайность. В Ев-

ропе капиталу становится тесно, и он рвется в чужие страны, 
ища новых рынков, дешевых рабочих, новых точек прило-
жения. Но это ведет к внешним осложнениям и войне… 
Вполне возможно такое сочетание внутренних и внешних 
конъюнктур, при котором та или иная национальность в 
России найдет нужным поставить и решить вопрос о своей 
независимости. И, конечно, не дело марксистов ставить в та-
ких случаях преграды». 

 
Это писалось еще в 1912 году. Вы знаете, что это положение целиком 

подтвердилось впоследствии, как во время войны, так и после войны, осо-
бенно после победы диктатуры пролетариата в России. 

Тем с большим основанием должны быть учтены такие возможности 
в Европе вообще и в Югославии в особенности, особенно теперь, после 
углубления национально-революционного движения в угнетенных стра-
нах и после победы революции в России. Следует также принять во вни-
мание то обстоятельство, что Югославия является страной не вполне не-
зависимой, что она связана с известными империалистическими группи-
ровками, и что, следовательно, она не может уйти от той большой игры 
сил, которая ведется вне Югославии. И если вы строите национальную 
программу для югославской партии, – а речь идет в данном случае 
именно об этом, – то следует вспомнить, что программа должна исходить 
не только из того, что есть в данный момент, но и из того, что развивается 
и будет неизбежно иметь место в силу международных отношений. Вот 
почему я думаю, что вопрос о праве наций на самоопределение нужно 
считать вопросом актуальным, животрепещущим. 

Теперь о национальной программе. Исходным пунктом националь-
ной программы должно быть положение о советской революции в Юго-
славии, положение о том, что без свержения буржуазии и победы рево-
люции национальный вопрос не может быть разрешен сколько-нибудь 
удовлетворительно. Конечно, возможны исключения. Было, например, 
такое исключение до войны при отделении Норвегии от Швеции, о чем 

подробно говорит в одной из своих статей Ленин.118 Но это было до 
войны и при исключительном стечении благоприятных обстоятельств. 
После войны, и особенно после победы советской революции в России, 
едва ли такие случаи могут быть возможны. Во всяком случае шансов в 
пользу таких возможностей осталось теперь до того мало, что их можно 
приравнять к нулю. Но если так, то ясно, что мы не можем строить про-
грамму на величинах с нулевым значением. Вот почему положение о ре-
волюции должно быть исходным пунктом национальной программы. 

 
118 См. В.И. Ленин. «О праве наций на самоопределение» (Сочинения, изд. 3-е, т. XVII, стр. 425–474). – 74.  
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Дальше. Обязательно должен быть введен в национальную про-
грамму специальный пункт о праве наций на самоопределение вплоть до 
государственного отделения. Я уже говорил выше, почему нельзя обой-
тись без такого пункта при нынешних внутренних и международных 
условиях. 

Наконец, в программе должен быть также специальный пункт о 
национально-территориальной автономии для тех национальностей 
Югославии, которые не найдут нужным отделиться от Югославии. Не 
правы те, которые думают, что такая комбинация должна быть исклю-
чена. Это неверно. При известных условиях, в результате победы совет-
ской революции в Югославии, вполне возможно, что некоторые нацио-
нальности не захотят выделиться, аналогично тому, как это имело место 
у нас в России. Понятно, что для такого случая необходимо иметь в про-
грамме пункт об автономии, имея в виду преобразование югославского 
государства в федерацию автономных национальных государств на ос-
нове советского строя. 

Итак, право на отделение для тех национальностей, которые захотят 
отделиться, и право на автономию для тех национальностей, которые 
предпочтут остаться в рамках югославского государства. 

Во избежание недоразумений должен сказать, что право на отделе-
ние не следует понимать как обязанность, повинность отделиться. Нация 
может использовать это право в смысле отделения, но она может и не ис-
пользовать его, и если она этого не захочет, – это ее дело, и с этим нельзя 
не считаться. Некоторые товарищи право на отделение превращают в 
обязанность, требуя, например, от хорватов отделения во что бы то ни 
стало. Эта позиция неверна, и она должна быть отброшена. Нельзя сме-
шивать право с обязанностью. 

 
Журнал «Большевик» № 7, 15 апреля 1925 г.  
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О ПОЛИТИЧЕСКИХ ЗАДАЧАХ УНИВЕРСИТЕТА 
НАРОДОВ ВОСТОКА 

Речь на собрании студентов КУТВ 18 мая 1925 г. 
 
Товарищи! Позвольте, прежде всего, приветствовать вас с 4-летней 

годовщиной существования Коммунистического университета трудя-
щихся Востока. Нечего и говорить, что я желаю вашему Университету вся-
ческих успехов на трудном пути выработки коммунистических кадров для 
Востока. 

А теперь перейдем к делу. 
Если анализировать состав Университета трудящихся Востока, то 

нельзя не заметить некоторой двойственности этого состава. Университет 
этот объединяет представителей не менее 50 наций и национальных 
групп Востока. Слушатели Университета, все они – сыны Востока. Но это 
определение не дает еще чего-либо ясного и законченного. Дело в том, 
что среди слушателей Университета имеются две основные группы, пред-
ставляющие два ряда совершенно различных условий развития. Первая 
группа – это люди, приехавшие к нам из советского Востока, из тех стран, 
где власти буржуазии нет больше, империалистический гнет свергнут, а у 
власти стоят рабочие. Вторая группа слушателей – это те люди, которые 
приехали к нам из колониальных и зависимых стран, из тех стран, где 
все еще царит капитализм, где гнет империализма сохранил всю свою 
силу, и где еще нужно завоевать независимость, изгнав вон империали-
стов. 

Таким образом, перед нами два Востока, живущих различной жиз-
нью и развивающихся в различных условиях. 

Нечего и говорить, что этот двойственный характер состава слушате-
лей не может не накладывать своего отпечатка на работу Университета 



190 

 

трудящихся Востока. Этим именно и объясняется, что Университет этот 
одной ногой стоит на советской почве, а другой – на почве колоний и за-
висимых стран. 

Отсюда две линии в деятельности Университета: одна линия – имею-
щая своей целью создать кадры, могущие обслужить нужды советских 
республик Востока, и другая линия – имеющая своей целью создать 
кадры, могущие обслужить революционные потребности трудящихся 
масс колониальных и зависимых стран Востока. 

Отсюда же вытекают два рода задач, стоящих перед Университетом 
трудящихся Востока. 

Рассмотрим эти задачи КУТВ, каждую в отдельности. 
 

I. ЗАДАЧИ КУТВ В ОТНОШЕНИИ СОВЕТСКИХ 
РЕСПУБЛИК ВОСТОКА. 

 
В чем состоят характерные особенности существования и развития 

этих стран, этих республик в отличие от колониальных и зависимых 
стран? 

Во-первых, в том, что республики эти свободны от империалистиче-
ского гнета. 

Во-вторых, в том, что они развиваются и консолидируются, как 
нации, не под эгидой буржуазных порядков а под эгидой Советской вла-
сти. Это беспримерный факт в истории, но это все же факт. 

В-третьих, в том, что, поскольку они мало развиты в промышленном 
отношении, они могут опереться в своем развитии целиком и полностью 
на поддержку промышленного пролетариата Советского Союза. 

В-четвертых, в том, что, будучи свободными от колониального гнета, 
находясь под защитой диктатуры пролетариата и состоя членами Совет-
ского Союза, республики эти могут и должны приобщаться к социалисти-
ческому строительству нашей страны. 

Основная задача состоит в том, чтобы облегчить дело приобщения 
рабочих и крестьян этих республик к строительству социализма в нашей 
стране, создать и развить предпосылки, применительно к особым усло-
виям существования этих республик, могущие двинуть вперед и ускорить 
это приобщение. 

Отсюда вытекают очередные задачи, стоящие перед активными ра-
ботниками советского Востока: 

1) Создать промышленные очаги в советских республиках Востока, 
как базы для сплочения крестьян вокруг рабочего класса. Вы знаете, что 
это дело уже начато и оно будет идти вперед по мере хозяйственного роста 
Советского Союза. Наличие разного рода сырья, имеющегося в этих рес-
публиках, является порукой тому, что дело это со временем будет дове-
дено до конца. 

2) Поднять сельское хозяйство и, прежде всего, орошение. Вы знаете, 
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что это дело также двинуто вперед, по крайней мере в Закавказье и Тур-
кестане. 

3) Поднять и двинуть вперед дело кооперирования широких масс 
крестьян и кустарей, как вернейший путь включения советских респуб-
лик Востока в общую систему советского хозяйственного строительства. 

4) Приблизить Советы к массам, сделать их национальными по со-
ставу и насадить, таким образом, национально-советскую государствен-
ность, близкую и понятную трудящимся массам. 

5) Развить национальную культуру, насадить широкую сеть курсов и 
школ как общеобразовательного, так и профессионально-технического 
характера на родном языке для подготовки советско-партийных и про-
фессионально-хозяйственных кадров из местных людей. 

Выполнить эти задачи – это именно и значит облегчить дело социа-
листического строительства в советских республиках Востока. 

Говорят об образцовых республиках советского Востока. Но что такое 
образцовая республика? Образцовая республика есть такая республика, 
которая выполняет все эти задачи честно и добросовестно, создавая тем 
самым тягу рабочих и крестьян соседних колониальных и зависимых 
стран к освободительному движению. 

Я говорил выше о приближении Советов к трудящимся массам наци-
ональностей, – о национализации Советов. Но что это значит и как оно 
проявляется на практике? Я думаю, что образцом такого приближения к 
массам можно было бы считать законченное недавно национальное раз-

межевание в Туркестане.119 Буржуазная пресса усматривает в этом раз-
межевании «большевистскую хитрость». Между тем ясно, что тут прояви-
лась не «хитрость», а глубочайшее стремление народных масс Туркмени-
стана и Узбекистана иметь свои собственные органы власти, близкие и 
понятные им. В эпоху дореволюционную обе эти страны были разорваны 
на куски по различным ханствам и государствам, представляя удобное 
поле для эксплуататорских махинаций «власть имущих». Теперь настал 
момент, когда появилась возможность воссоединить эти разорванные 
куски в независимые государства для того, чтобы сблизить и спаять тру-
дящиеся массы Узбекистана и Туркменистана с органами власти. Разме-
жевание Туркестана есть, прежде всего, воссоединение разорванных ча-
стей этих стран в независимые государства. Если эти государства поже-
лали потом вступить в Советский Союз в качестве равноправных его чле-

 
119 Речь идет о национально-государственном размежевании советских республик Средней Азии (Туркестан-

ской, Бухарской и Хорезмской), проведенном в 1924 году. В результате национального размежевания были об-

разованы Туркменская ССР, Узбекская ССР, Таджикская АССР в составе Узбекской ССР, Кара-Киргизская ав-

тономная область в составе РСФСР (впоследствии Киргизская ССР) и Кара-Калпакская автономная область в 

составе Киргизской АССР (впоследствии Казахской ССР). III съезд Советов СССР в мае 1925 года принял в со-

став СССР Узбекскую и Туркменскую Советские Социалистические Республики и внес в связи с этим соответ-

ствующие изменения в Конституцию Союза ССР. Национально-государственное размежевание советских рес-

публик Средней Азии было проведено под непосредственным руководством И.В. Сталина. – 136.  
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нов, то это говорит лишь о том, что большевики нашли ключ к глубочай-
шим стремлениям народных масс Востока, а Советский Союз является 
единственным в мире добровольным объединением трудящихся масс 
различных национальностей. Для того, чтобы воссоединить Польшу, бур-
жуазии потребовался целый ряд войн. А для того, чтобы воссоединить 
Туркменистан и Узбекистан, коммунистам потребовалось лишь не-
сколько месяцев разъяснительной пропаганды. 

Вот как надо сближать органы управления, в данном случае Советы, 
с широкими массами трудящихся различных национальностей. 

Вот где доказательство того, что большевистская национальная по-
литика есть единственно верная политика. 

Я говорил, дальше, о поднятии национальной культуры в советских 
республиках Востока. Но что такое национальная культура? Как совме-
стить ее с пролетарской культурой? Разве не говорил Ленин еще до 
войны, что культур у нас две – буржуазная и социалистическая, что ло-
зунг национальной культуры есть реакционный лозунг буржуазии, стара-

ющейся отравить сознание трудящихся ядом национализма?120 Как сов-
местить строительство национальной культуры, развитие школ и курсов 
на родном языке и выработку кадров из местных людей со строитель-
ством социализма, строительством пролетарской культуры? Нет ли тут 
непроходимого противоречия? Конечно, нет! Мы строим пролетарскую 
культуру. Это совершенно верно. Но верно также и то, что пролетарская 
культура, социалистическая по своему содержанию, принимает различ-
ные формы и способы выражения у различных народов, втянутых в соци-
алистическое строительство, в зависимости от различия языка, быта и 
т. д. Пролетарская по своему содержанию, национальная по форме, – та-
кова та общечеловеческая культура, к которой идет социализм. Проле-
тарская культура не отменяет национальной культуры, а дает ей содержа-
ние. И наоборот, национальная культура не отменяет пролетарской куль-
туры, а дает ей форму. Лозунг национальной культуры был лозунгом бур-
жуазным, пока у власти стояла буржуазия, а консолидация наций проис-
ходила под эгидой буржуазных порядков. Лозунг национальной куль-
туры стал лозунгом пролетарским, когда у власти стал пролетариат, а кон-
солидация наций стала протекать под эгидой Советской власти. Кто не 
понял этого принципиального различия двух различных обстановок, тот 
никогда не поймет ни ленинизма, ни существа национального вопроса. 

Толкуют (например, Каутский) о создании единого общечеловече-
ского языка с отмиранием всех остальных языков в период социализма. 
Я мало верю в эту теорию единого всеохватывающего языка. Опыт, во вся-
ком случае, говорит не за, а против такой теории. До сих пор дело проис-

 
120 См. статью В.И. Ленина «Критические заметки по национальному вопросу» (Сочинения, изд. 3-е, т. XVII, 

стр. 129–159). – 138.  
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ходило так, что социалистическая революция не уменьшала, а увеличи-
вала количество языков, ибо она, встряхивая глубочайшие низы челове-
чества и выталкивая их на политическую сцену, пробуждает к новой 
жизни целый ряд новых национальностей, ранее неизвестных или мало 
известных. Кто мог подумать, что старая царская Россия представляет не 
менее 50 наций и национальных групп? Однако, Октябрьская революция, 
порвав старые цепи и выдвинув на сцену целый ряд забытых народов и 
народностей, дала им новую жизнь и новое развитие. Ныне говорят об 
Индии как о едином целом. Но едва ли можно сомневаться в том, что, в 
случае революционной встряски в Индии, на сцену выплывут десятки ра-
нее неизвестных национальностей, имеющих свой особый язык, свою 
особую культуру. И если дело идет о приобщении различных националь-
ностей к пролетарской культуре, то едва ли можно сомневаться в том, что 
приобщение это будет протекать в формах, соответствующих языку и 
быту этих национальностей. 

Недавно я получил письмо бурятских товарищей с просьбой разъяс-
нить серьезные и трудные вопросы взаимоотношений общечеловеческой 
и национальной культур. Вот оно: 

 
«Убедительно просим дать разъяснение на следующие, 

очень для нас серьезные и трудные вопросы. Конечная цель 
коммунистической партии – единая общечеловеческая 
культура. Как мыслится переход через национальные куль-
туры, развивающиеся в пределах отдельных наших автоном-
ных республик, к единой общечеловеческой культуре? Как 
должна происходить ассимиляция особенностей отдельных 
национальных культур, язык и т. д.)?». 

 
Я думаю, что сказанное выше могло бы послужить ответом на тре-

вожный вопрос бурятских товарищей. 
Бурятские товарищи ставят вопрос об ассимиляции отдельных наци-

ональностей в ходе построения общечеловеческой пролетарской куль-
туры. Несомненно, что некоторые национальности могут подвергнуться 
и, пожалуй, наверняка подвергнутся процессу ассимиляции. Такие про-
цессы бывали и раньше. Но дело в том, что процесс ассимиляции одних 
национальностей не исключает, а предполагает противоположный про-
цесс усиления и развития целого ряда живых и развивающихся наций, 
ибо частичный процесс ассимиляции отдельных национальностей явля-
ется результатом общего процесса развития наций. Именно поэтому воз-
можная ассимиляция некоторых отдельных национальностей не ослаб-
ляет, а подтверждает то совершенно правильное положение, что проле-
тарская общечеловеческая культура не исключает, а предполагает и пи-
тает национальную культуру народов так же, как национальная культура 
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народов не отменяет, а дополняет и обогащает общечеловеческую проле-
тарскую культуру. 

Таковы в общем очередные задачи, стоящие перед активными работ-
никами советских республик Востока. 

Таковы характер и содержание этих задач. 
Необходимо использовать наступивший период усиленного хозяй-

ственного строительства и новых уступок крестьянству для того, чтобы 
двинуть вперед выполнение этих задач и тем облегчить дело приобщения 
советских республик Востока, являющихся по преимуществу крестьян-
скими странами, к строительству социализма в Советском Союзе. 

Говорят, что новая политика партии в отношении крестьянства, да-
вая ряд новых уступок (краткосрочная аренда, допущение наемного 
труда), содержит в себе некоторые элементы отступления. Верно ли это? 
Да, верно. Но это такие элементы отступления, которые допускаются 
нами при сохранении громадного перевеса сил на стороне партии и Со-
ветской власти. Твердая валюта, развивающаяся промышленность, раз-
вивающийся транспорт, укрепляющаяся кредитная система, при помощи 
которой, через льготный кредит, можно разорить или поднять на высшую 
ступень любой слой населения, не произведя ни малейших потрясений, – 
все это такие резервы в руках пролетарской диктатуры, на основе которых 
некоторые элементы отступления на одном участке фронта могут лишь 
облегчить подготовку наступления по всему фронту. Именно поэтому не-
которые новые уступки крестьянству, допущенные партией, должны бу-
дут не затруднить, а облегчить в данный момент дело приобщения кре-
стьянства к социалистическому строительству. 

Какое значение может иметь это обстоятельство для советских рес-
публик Востока? Оно может иметь лишь то значение, что оно дает в руки 
активных работников этих республик новое оружие, облегчающее и уско-
ряющее дело смычки этих стран с общей системой советского хозяйствен-
ного развития. 

Такова связь между политикой партии в деревне и очередными наци-
ональными задачами, стоящими перед активными работниками совет-
ского Востока. 

В связи с этим задача Университета народов Востока в отношении со-
ветских республик Востока состоит в том, чтобы воспитать кадры для этих 
республик в направлении, обеспечивающем выполнение указанных 
выше очередных задач. 

Университет народов Востока не может оторваться от жизни. Он не 
есть и не может быть учреждением, стоящим над жизнью. Он должен 
быть связан с реальной жизнью всеми корнями своего существования. Он 
не может, ввиду этого, отвлекаться от очередных задач, стоящих перед со-
ветскими республиками Востока. Вот почему задача Университета наро-
дов Востока состоит в том, чтобы учесть очередные задачи этих республик 
при воспитании соответствующих кадров для них. 
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Необходимо при этом иметь в виду наличие двух уклонов в практике 
активных работников советского Востока, борьба с которыми в стенах 
этого Университета необходима для того, чтобы воспитать действитель-
ные кадры и действительных революционеров для советского Востока. 

Первый уклон состоит в упрощенстве, в упрощении тех задач, о кото-
рых я говорил выше, в попытке механически пересадить образцы хозяй-
ственного строительства, вполне понятные и применимые в центре Со-
ветского Союза, но совершенно не идущие к условиям развития на так 
называемых окраинах. Товарищи, допускающие этот уклон, не понимают 
двух вещей. Они не понимают, что условия в центре и на «окраинах» не 
одинаковы и далеко не тождественны. Они не понимают, кроме того, что 
сами советские республики Востока не однородны, что одни из них, 
например Грузия и Армения, стоят на высшей ступени национального 
оформления, другие из них, например Чечня и Кабарда, стоят на низшей 
ступени национального оформления, третьи же из них, например Кирги-
зия, занимают среднее положение между этими двумя крайностями. Эти 
товарищи не понимают, что без приспособления к местным условиям, без 
тщательного учета всех и всяких особенностей каждой страны нельзя по-
строить чего-либо серьезного. Результатом этого уклона являются отрыв 
от масс и перерождение в левых фразеров. Задача Университета народов 
Востока состоит в том, чтобы воспитать кадры в духе непримиримой 
борьбы с этим упрощенством. 

Второй уклон состоит, наоборот, в преувеличении местных особенно-
стей, в забвении того общего и главного, которое связывает советские рес-
публики Востока с промышленными районами Советского Союза, в за-
малчивании социалистических задач, приспособлении к задачам узкого 
и ограниченного национализма. Товарищи, допускающие этот уклон, 
мало заботятся о внутреннем строительстве своей страны, они предпочи-
тают предоставить это развитие естественному ходу вещей. Для них глав-
ное не внутреннее строительство, а «внешняя» политика, расширение 
границ своей республики, тяжба с окружающими республиками, желание 
отхватить у соседей лишний кусочек и понравиться, таким образом, бур-
жуазным националистам своей страны. Результатом этого уклона явля-
ются отрыв от социализма и перерождение в обычных буржуазных наци-
оналистов. Задача Университета народов Востока состоит в том, чтобы 
воспитать кадры в духе непримиримой борьбы с этим скрытым национа-
лизмом. 

Таковы задачи Университета народов Востока в отношении совет-
ских республик Востока. 

 
II. ЗАДАЧИ КУТВ В ОТНОШЕНИИ КОЛОНИАЛЬНЫХ 

И ЗАВИСИМЫХ СТРАН ВОСТОКА. 
 
Перейдем ко второму вопросу, к вопросу о задачах КУТВ в отношении 



196 

 

колониальных и зависимых стран Востока. 
В чем состоят характерные особенности существования и развития 

этих стран в отличие от советских республик Востока? 
Во-первых, в том, что эти страны живут и развиваются под гнетом 

империализма. 
Во-вторых, в том, что наличие двойного гнета, гнета внутреннего 

(своей буржуазии) и гнета внешнего (чужой империалистской буржуа-
зии), обостряет и углубляет в этих странах революционный кризис. 

В-третьих, в том, что в некоторых из этих стран, например в Индии, 
капитализм растет усиленным темпом, порождая и оформливая более 
или менее многочисленный класс местных пролетариев. 

В-четвертых, в том, что с ростом революционного движения нацио-
нальная буржуазия таких стран раскалывается на две части, на револю-
ционную (мелкая буржуазия) и соглашательскую (крупная буржуазия), 
из коих первая продолжает революционную борьбу, а вторая вступает в 
блок с империализмом. 

В-пятых, в том, что наряду с империалистическим блоком складыва-
ется в таких странах другой блок, блок рабочих и революционной мелкой 
буржуазии, блок антиимпериалистический, преследующий цели полного 
освобождения от империализма. 

В-шестых, в том, что вопрос о гегемонии пролетариата в таких стра-
нах и высвобождении народных масс из-под влияния соглашательской 
национальной буржуазии принимает все более животрепещущий харак-
тер. 

В-седьмых, в том, что это обстоятельство значительно облегчает дело 
смычки национально-освободительного движения таких стран с проле-
тарским движением передовых стран Запада. 

Из этого вытекают, по крайней мере, три вывода: 
1) Добиться освобождения колониальных и зависимых стран от им-

периализма невозможно без победоносной революции: даром независи-
мость не получишь. 

2) Двигать вперед революцию и завоевать полную независимость ка-
питалистически развитых колоний и зависимых стран невозможно без 
изоляции соглашательской национальной буржуазии, без высвобожде-
ния мелкобуржуазных революционных масс из-под влияния этой буржу-
азии, без проведения политики гегемония пролетариата, без организа-
ции передовых элементов рабочего класса в самостоятельную коммуни-
стическую партию. 

3) Добиться прочной победы в колониальных и зависимых странах 
невозможно без реальной смычки между освободительным движением 
этих стран и пролетарским движением передовых стран Запада. 

Основная задача коммунистов колониальных и зависимых стран со-
стоит в том, чтобы исходить в своей революционной работе из этих выво-
дов. 
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В чем состоят очередные задачи революционного Движения колоний 
и зависимых стран в связи с этими обстоятельствами? 

Своеобразие колоний и зависимых стран в данный момент состоит в 
том, что единого и всеохватывающего колониального Востока нет больше 
в природе. Раньше представляли колониальный Восток как нечто единое 
и единообразное. Теперь это представление не соответствует уже действи-
тельности. Мы имеем теперь, по крайней мере, три категории колониаль-
ных и зависимых стран. Во-первых, страны, вроде Марокко, не имеющие 
или почти не имеющие своего пролетариата и в промышленном отноше-
нии совершенно неразвитые. Во-вторых, страны, вроде Китая и Египта, в 
промышленном отношении мало развитые и имеющие сравнительно ма-
лочисленный пролетариат. В-третьих, страны, вроде Индии, капитали-
стически более или менее развитые и имеющие более или менее много-
численный национальный пролетариат. 

Ясно, что ставить все эти страны на одну доску нет никакой возмож-
ности. 

Для стран, вроде Марокко, где национальная буржуазия не имеет еще 
основания раскалываться на революционную и соглашательскую партии, 
задача коммунистических элементов состоит в том, чтобы принять все 
меры к созданию единого национального фронта против империализма. 
Выделение коммунистических элементов в единую партию может проис-
ходить в таких странах лишь в ходе борьбы с империализмом, особенно 
после победоносной революционной борьбы против империализма. 

В странах, вроде Египта или Китая, где национальная буржуазия уже 
раскололась на революционную и соглашательскую партии, но где согла-
шательская часть буржуазии не может еще спаяться с империализмом, 
коммунисты уже не могут ставить себе целью образование единого наци-
онального фронта против империализма. От политики единого нацио-
нального фронта коммунисты должны перейти в таких странах к поли-
тике революционного блока рабочих и мелкой буржуазии. Блок этот мо-
жет принять в таких странах форму единой партии, партии рабоче-кре-
стьянской, с тем, однако, чтобы эта своеобразная партия представляла на 
деле блок двух сил – коммунистической партии и партии революционной 
мелкой буржуазии. Разоблачение половинчатости и непоследовательно-
сти национальной буржуазии и решительная борьба с империализмом – 
таковы задачи этого блока. Такая двухсоставная партия нужна и целесо-
образна, если она не связывает компартию по рукам и ногам, если она не 
стесняет свободу агитационной и пропагандистской работы компартии, 
если она не мешает сплачивать пролетариев вокруг компартии, если она 
облегчает дело фактического руководства революционным движением со 
стороны компартии. Такая двухсоставная партия не нужна и не целесооб-
разна, если она не отвечает всем этим условиям, ибо она может повести 
лишь к растворению коммунистических элементов в рядах буржуазии, к 
потере компартией пролетарской армии. 



198 

 

Несколько иначе обстоит дело в странах вроде Индии. Основное и но-
вое в условиях существования таких колоний, как Индия, состоит не 
только в том, что национальная буржуазия раскололась на революцион-
ную и соглашательскую партии, но, прежде всего, в том, что соглашатель-
ская часть этой буржуазии успела уже сговориться в основном с импери-
ализмом. Боясь революции больше, чем империализма, заботясь об ин-
тересах своего кошелька больше, чем об интересах своей собственной ро-
дины, эта часть буржуазии, наиболее богатая и влиятельная, обеими но-
гами становится в лагерь непримиримых врагов революции, заключает 
блок с империализмом против рабочих и крестьян своей собственной 
страны. Нельзя добиться победы революции, не разбив этого блока. Но, 
чтобы разбить этот блок, надо сосредоточить огонь против соглашатель-
ской национальной буржуазии, разоблачая ее предательство, высвобож-
дая трудящиеся массы из-под ее влияния и систематически подготовляя 
условия, необходимые для гегемонии пролетариата. Иначе говоря, дело 
идет о том, чтобы в таких колониях, как Индия, подготовить пролетариат 
к роли вождя освободительного движения, шаг за шагом оттирая с этого 
почетного поста буржуазию и ее глашатаев. Создать революционный ан-
тиимпериалистический блок и обеспечить в этом блоке гегемонию про-
летариата – такова задача. Блок этот может принять, но не всегда обяза-
тельно должен принимать форму единой рабоче-крестьянской партии, 
связанной формально единой платформой. Самостоятельность компар-
тии в таких странах должна быть основным лозунгом передовых элемен-
тов коммунизма, ибо гегемония пролетариата может быть подготовлена 
и проведена лишь коммунистической партией. Но компартия может и 
должна вступить в открытый блок с революционным крылом буржуазии 
для того, чтобы, изолировав соглашательскую национальную буржуазию, 
повести за собой миллионные массы городской и сельской мелкой буржу-
азии в борьбе против империализма. 

Отсюда очередные задачи революционного движения капиталисти-
чески развитых колоний и зависимых стран: 

1) Завоевание лучших элементов рабочего класса на сторону комму-
низма и создание самостоятельных коммунистических партий. 

2) Создание национально-революционного блока рабочих, крестьян 
и революционной интеллигенции против блока соглашательской нацио-
нальной буржуазии и империализма. 

3) Обеспечение гегемонии пролетариата в этом блоке. 
4) Борьба за высвобождение городской и сельской мелкой буржуазии 

из-под влияния соглашательской национальной буржуазии. 
5) Обеспечение смычки освободительного движения с пролетарским 

движением передовых стран. 
Таковы три группы очередных задач, стоящих перед активными ра-

ботниками колониальных и зависимых стран Востока. 
Задачи эти приобретают особо серьезный характер и особо важное 
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значение, если рассмотреть их в свете нынешней международной обста-
новки. Международная обстановка в данный момент характеризуется 
наступившим периодом временного затишья революционного движе-
ния. Но что такое затишье, что оно может означать в данный момент? Оно 
может означать лишь усиление нажима на рабочих Запада, на колонии 
Востока и, прежде всего, на Советский Союз, как на знаменосца револю-
ционного движения всех стран. Едва ли можно сомневаться в том, что 
подготовка этого нажима на Советский Союз уже началась в рядах импе-

риалистов. Клеветническая кампания в связи с восстанием в Эстонии,121 
мошенническая травля Советского Союза в связи со взрывом в Софии, об-
щий поход буржуазной прессы против нашей страны, – все это подгото-
вительный этап к наступлению. Это есть артиллерийская подготовка об-
щественного мнения, рассчитанная на то, чтобы приучить обывателей к 
вылазкам против Советского Союза и создать моральные предпосылки 
для интервенции. Что выйдет из этой кампании лжи и клеветы, рискнут 
ли империалисты предпринять серьезное наступление, – мы еще посмот-
рим. Но что эти вылазки не сулят ничего хорошего колониям, в этом едва 
ли есть основание сомневаться. Поэтому вопрос о подготовке контрудара 
объединенных сил революции против вероятного удара со стороны импе-
риализма является неотвратимым вопросом дня. 

Вот почему неуклонное выполнение очередных задач революцион-
ного движения в колониях и зависимых странах приобретает в данный 
момент особо важное значение. 

В чем состоит миссия Университета народов Востока в отношении ко-
лониальных и зависимых стран в связи со всеми этими обстоятель-
ствами? Миссия эта состоит в том, чтобы учесть все особенности револю-
ционного развития этих стран и воспитать кадры, пришедшие из этих 
стран, в направлении, обеспечивающем выполнение изложенных выше 
разнообразных очередных задач. 

В Университете народов Востока имеется около 10 различных групп 
слушателей, пришедших к нам из колониальных и зависимых стран. Всем 
известно, что товарищи эти жаждут света и знания. Задача Университета 
народов Востока состоит в том, чтобы выковать из них настоящих рево-
люционеров, вооруженных теорией ленинизма, снабженных практиче-
ским опытом ленинизма и способных выполнить очередные задачи осво-
бодительного движения колоний и зависимых стран не за страх, а за со-
весть. 

Нужно при этом иметь в виду наличие двух уклонов в практике ак-

 
121 Речь идет о вооруженном восстании рабочих в Ревеле (Таллин) 1 декабря 1924 года. Поводом к восстанию 

явился приговор эстонского суда, вынесенный в конце ноября 1924 года по делу 149 политических заключенных, 

которые обвинялись в коммунистической пропаганде. По этому приговору большинство обвиняемых было осуж-

дено на многолетнюю и 39 человек – на пожизненную каторгу, а вождь эстонских рабочих Томп был расстрелян. 

Восстание было жестоко подавлено эстонским реакционным правительством. – 150.  
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тивных работников колониального Востока, борьба с которыми необхо-
дима для того, чтобы воспитать действительно революционные кадры. 

Первый уклон состоит в недооценке революционных возможностей 
освободительного движения и в переоценке идеи единого всеохватываю-
щего национального фронта в колониях и зависимых странах, незави-
симо от состояния и степени развития этих стран. Это есть уклон вправо, 
чреватый опасностью принижения революционного движения и раство-
рения коммунистических элементов в общем хоре буржуазных национа-
листов. Решительная борьба с этим уклоном является прямой обязанно-
стью Университета народов Востока. 

Второй уклон состоит в переоценке революционных возможностей 
освободительного движения и в недооценке дела союза рабочего класса с 
революционной буржуазией против империализма. Этим уклоном стра-
дают, кажется, коммунисты на Яве, ошибочно выставившие недавно ло-
зунг Советской власти для своей страны. Это есть уклон влево, чреватый 
опасностью отрыва от масс и превращения компартии в секту. Решитель-
ная борьба с этим уклоном является необходимым условием воспитания 
действительно революционных кадров для колоний и зависимых стран 
Востока. 

Таковы в общем политические задачи Университета народов Востока 
в отношении народов советского и колониального Востока. 

Будем надеяться, что Университет народов Востока сумеет выпол-
нить эти задачи с честью. 

 
«Правда» № 115, 22 мая 1925 г.  
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ЕЩЕ РАЗ К НАЦИОНАЛЬНОМУ ВОПРОСУ 
По поводу статьи тов. Семича 

(1925 г.) 
 
Можно лишь приветствовать, что Семич теперь, после проделанной 

дискуссии в югославской комиссии, присоединяется в своей статье цели-
ком и полностью к позиции делегации РКП(б) в Коминтерне, но было бы 
неправильно думать, на этом основании, что между делегацией РКП(б), с 
одной стороны, и Семичем – с другой, не было разногласий до дискуссии 
или во время дискуссии в югославской комиссии. Семич склонен, по-ви-
димому, так именно думать о разногласиях по национальному вопросу, 
стараясь свести их к недоразумениям. Но он, к сожалению, глубоко оши-
бается. Он утверждает в своей статье, что полемика с ним основана на 
«ряде недоразумений», вызванных «одной, не полностью переведен-
ной», его речью в югославской комиссии. Иначе говоря, выходит, что ви-
новат тут стрелочник, почему-то переведший речь Семича не полностью. 
Я вынужден заявить, в интересах истины, что это утверждение Семича со-
вершенно не соответствует действительности. Было бы, конечно, лучше, 
если бы Семич подкрепил это свое заявление цитатами из своей речи в 
югославской комиссии, хранящейся в архиве Коминтерна. Но он этого не 
сделал почему-то. Ввиду этого я вынужден проделать за Семича эту, не 
очень приятную, но совершенно необходимую процедуру. 

Это тем более необходимо, что неясностей в нынешней позиции Се-
мича даже теперь, когда он целиком солидаризуется с позицией делега-
ции РКП(б), осталось все-таки немало. 
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Я говорил в своей речи на югославской комиссии (см. «Больше-

вик»122 № 7) (см. настоящий том, стр. 69–76. – Ред. ) о разногласиях по 
трем вопросам: 1) по вопросу о путях разрешения национального вопроса, 
2) по вопросу о внутреннем социальном содержании национального дви-
жения в данную историческую эпоху и 3) по вопросу о роли международ-
ного момента в национальном вопросе. 

По первому вопросу я утверждал, что Семич «не вполне уяснил себе 
основную суть постановки национального вопроса у большевиков», что 
он отрывает национальный вопрос от общего вопроса о революции, что 
он становится, таким образом, на путь, сводящий национальный вопрос 
к вопросу конституционному. 

Верно ли все это? 
Читайте следующие места из речи Семича в югославской комиссии 

(30 марта 1925 г.) и судите сами: 
 

«Можно ли сводить национальный вопрос к конститу-
ционному? Раньше всего, одна теоретическая постановка. 
Скажем, в одном государстве Х живут три нации – А, В и С. 
Эти три нации изъявляют желание, что они хотят жить в од-
ном государстве. О чем же, в таком случае, идет речь? Ко-
нечно, о регулировании внутренних отношений внутри 
этого государства. Значит, вопрос конституционного по-
рядка. В этом теоретическом случае национальный вопрос 
сводится к конституционному… Если мы в таком теоретиче-
ском случае сводим национальный вопрос к конституцион-
ному, тогда нужно сказать, – и это я постоянно подчерки-
вал, – что самоопределение народов, вплоть до отделения, 
является условием разрешения конституционного вопроса. 
И только в такой плоскости я ставлю конституционный во-
прос». 

 
Я думаю, что эти места из речи Семича не нуждаются в дальнейших 

комментариях. Ясно, что тот, кто рассматривает национальный вопрос 
как составную часть общего вопроса о пролетарской революции, не может 
его сводить к вопросу конституционному. И наоборот: только тот, кто от-
рывает национальный вопрос от общего вопроса о пролетарской револю-
ции, только тот может сводить его к вопросу конституционному. 

В речи Семича имеется указание на то, что право национального са-
моопределения не может быть завоевано без революционной борьбы. Се-
мич говорит: «Понятно, что такие права можно завоевать только револю-
ционной борьбой. Они не могут быть завоеваны парламентским путем, а 

 
122 «Большевик» – двухнедельный теоретический и политический журнал ЦК ВКП(б); выходит с апреля 1924 

года. – 217. 
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только могут быть вызваны массовыми революционными действиями». 
Но что значит «революционная борьба» и «революционные действия»? 
Можно ли отождествлять «революционную борьбу» и «революционные 
действия» с низвержением господствующего класса, с захватом власти, с 
победой революции, как условием разрешения национального вопроса? 
Конечно, нельзя. Одно дело, когда говоришь о победе революции, как об 
основном условии разрешения национального вопроса, и совершенно 
другое дело, когда условием разрешения национального вопроса ставишь 
«революционные действия» и «революционную борьбу». Необходимо от-
метить, что путь реформ, путь конституционный вовсе не исключает «ре-
волюционных действий» и «революционной борьбы». Решающими при 
определении революционного и реформистского характера той или иной 
партии нужно считать не «революционные действия» сами по себе, а те 
политические цели и задачи, во имя которых они предпринимаются и ис-
пользуются партией. Русские меньшевики в 1906 году, после разгона пер-
вой Думы, предлагали, как известно, организовать «всеобщую заба-
стовку» и даже «вооруженное восстание». Но это нисколько не мешало 
им оставаться меньшевиками. Ибо для чего они предлагали тогда все это? 
Конечно, не для разгрома царизма и организации полной победы рево-
люции, а для того, чтобы «произвести давление» на царское правитель-
ство в целях завоевания реформы, в целях расширения «конституции», в 
целях созыва «улучшенной» Думы. «Революционные действия» для ре-
формирования старых порядков при сохранении власти в руках господ-
ствующего класса – это одно, это путь конституционный. «Революцион-
ные действия» для слома старых порядков, для низвержения господству-
ющего класса – это другое, это путь революционный, это путь полной по-
беды революции. Разница тут коренная. 

Вот почему я думаю, что ссылка Семича на «революционную 
борьбу», при сведении национального вопроса к вопросу конституцион-
ному, не опровергает, а лишь подтверждает мое заявление о том, что Се-
мич «не вполне уяснил себе основную суть постановки национального во-
проса у большевиков», ибо он не понял, что национальный вопрос сле-
дует рассматривать не изолированно, а в неразрывной связи с вопросом о 
победе революции, как часть общего вопроса о революции. 

Настаивая на этом, я вовсе не думаю сказать, что я высказал что-либо 
новое об ошибке Семича по этому вопросу. Ничуть не бывало. Об этой 
ошибке Семича говорил тов. Мануильский еще на V конгрессе Комин-

терна,123 заявив, что: 
 

«В своей брошюре «Национальный вопрос в свете марк-

 
123 V конгресс Коминтерна состоялся в Москве 17 июня – 8 июля 1924 года. Д.З. Мануильский 30 июня вы-

ступил на конгрессе с докладом по национальному вопросу. – 220.  
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сизма» и в ряде статей, опубликованных в органе югослав-
ской коммунистической партии «Радник», Семич в качестве 
практического лозунга для компартии выдвигает борьбу за 
пересмотр конституции, т. е. фактически сводит весь вопрос 
о самоопределении наций исключительно на конституцион-
ную почву» (см. стенограмму V конгресса, стр. 596–597). 

 
Об этой же ошибке говорил Зиновьев в югославской комиссии, за-

явив, что: 
 

«В перспективе Семича, оказывается, не хватает малого 
– революции», что национальный вопрос является пробле-
мой «революционной, а не конституционной» (см. «Правда» 
№ 83). 

 
Не может быть, чтобы все эти замечания представителей РКП(б) в 

Коминтерне об ошибке Семича были случайными, лишенными основа-
ния. Дыма без огня не бывает. 

Так обстоит дело с первой, основной ошибкой Семича. 
Остальные его ошибки непосредственно вытекают из этой основной 

ошибки. 
По второму вопросу я утверждал в своей речи (см. «Большевик» 

№ 7), что Семич «не хочет рассматривать национальный вопрос как во-
прос по сути дела крестьянский» (см. настоящий том, стр. 71. – Ред. ). 

Верно ли это? 
Прочтите следующее место из речи Семича в югославской комиссии 

и судите сами: 
 

«В чем заключается, – спрашивает Семич, – социаль-
ный смысл национального движения в Югославии?». И от-
вечает там же: «Это социал+9ьное содержание состоит в 
конкурентной борьбе между сербским капиталом, с одной 
стороны, и кроатским и словенским – с другой» (см. речь Се-
мича в югославской комиссии). 

 
Что конкурентная борьба словенской и кроатской буржуазии с серб-

ской буржуазией не может не играть тут известной роли, – в этом, ко-
нечно, не может быть сомнения. Но столь же несомненно и то, что чело-
век, усматривающий социальный смысл национального движения в кон-
курентной борьбе буржуазии разных национальностей, не может рас-
сматривать национальный вопрос как вопрос по сути дела крестьянский. 
В чем состоит суть национального вопроса теперь, когда национальный 
вопрос из вопроса местного и внутригосударственного превратился в во-
прос мировой, вопрос о борьбе колоний и зависимых национальностей 
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против империализма? Суть национального вопроса состоит теперь в 
борьбе народных масс колоний и зависимых национальностей против 
финансовой эксплуатации, против политического порабощения и куль-
турного обезличения этих колоний и этих национальностей со стороны 
империалистической буржуазии господствующей национальности. Ка-
кое значение может иметь при такой постановке национального вопроса 
конкурентная борьба буржуазии разных национальностей между собой? 
Безусловно, не решающее, а в некоторых случаях даже не важное. Совер-
шенно очевидно, что речь идет здесь, главным образом, не о том, что бур-
жуазия одной национальности побивает или может побить в конкурент-
ной борьбе буржуазию другой национальности, а о том, что империали-
стическая группа господствующей национальности эксплуатирует и угне-
тает основные массы и, прежде всего, крестьянские массы колоний и за-
висимых национальностей, а угнетая и эксплуатируя их, она тем самым 
вовлекает их в борьбу с империализмом, делает их союзниками пролетар-
ской революции. Нельзя рассматривать национальный вопрос как вопрос 
по сути дела крестьянский, если социальный смысл национального дви-
жения сводится к конкурентной борьбе буржуазии разных национально-
стей. И наоборот: нельзя усматривать социальный смысл национального 
движения в конкурентной борьбе буржуазии разных национальностей, 
если рассматриваешь национальный вопрос как вопрос по сути дела кре-
стьянский. Провести знак равенства между этими двумя формулами нет 
никакой возможности. 

Семич ссылается на одно место в брошюре Сталина «Марксизм и 
национальный вопрос», написанной в конце 1912 года. Там сказано, что 
«национальная борьба в условиях подымающегося капитализма явля-
ется борьбой буржуазных классов между собой». Этим он, видимо, пыта-
ется намекнуть на правильность своей формулы определения социаль-
ного смысла национального движения в данных исторических условиях. 
Но брошюра Сталина написана до империалистической войны, когда 
национальный вопрос не являлся еще в представлении марксистов во-
просом общемирового значения, когда основное требование марксистов 
о праве самоопределения расценивалось не как часть пролетарской рево-
люции, а как часть буржуазно-демократической революции. Смешно 
было бы не видеть, что с тех пор международная обстановка изменилась 
в корне, что война, с одной стороны, и Октябрьская революция в России, 
с другой стороны, превратили национальный вопрос из частицы буржу-
азно-демократической революции в частицу пролетарско-социалистиче-
ской революции. Еще в октябре 1916 года в своей статье об «Итогах дис-

куссии о самоопределении»124 Ленин говорил, что основной пункт наци-
онального вопроса о праве на самоопределение перестал составлять часть 
общедемократического движения, что он уже превратился в составную 

 
124 См. В.И. Ленин. Сочинения, изд. 3-е, т. XIX, стр. 239–272. – 223.  
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часть общепролетарской, социалистической революции. Я уже не говорю 
о дальнейших трудах по национальному вопросу как Ленина, так и других 
представителей русского коммунизма. Какое значение может иметь по-
сле всего этого ссылка Семича на известное место в брошюре Сталина, 
написанной в период буржуазно -демократической революции в России, 
теперь, когда мы вступили, в силу новой исторической обстановки, в но-
вую эпоху, в эпоху пролетарской революции? Она может иметь лишь то 
значение, что Семич цитирует вне пространства и времени, вне зависи-
мости от живой исторической обстановки, нарушая тем самым элемен-
тарные требования диалектики и не считаясь с тем, что правильное в од-
ной исторической обстановке может оказаться неправильным в другой 
исторической обстановке. Я уже говорил в своей речи в югославской ко-
миссии, что в постановке национального вопроса у русских большевиков 
надо различать две стадии: стадию дооктябрьскую, когда речь шла о бур-
жуазно-демократической революции, а национальный вопрос рассмат-
ривался как часть общедемократического движения, и стадию октябрь-
скую, когда речь шла уже о революции пролетарской, а национальный 
вопрос превратился в составную часть пролетарской революции. Едва ли 
нужно доказывать, что это различение имеет решающее значение. Боюсь, 
что Семич все еще не уяснил себе смысла и значения этого различия 
между двумя стадиями в постановке национального вопроса. 

Вот почему я думаю, что в попытке Семича рассматривать нацио-
нальное движение не как вопрос по сути дела крестьянский, а как вопрос 
о конкуренции буржуазии разных национальностей, – «кроется недо-
оценка внутренней мощи национального движения и непонимание глу-
боко народного, глубоко революционного характера национального дви-
жения» (см. «Большевик» № 7) (см. настоящий том, стр. 72. – Ред.) 

Так обстоит дело со второй ошибкой Семича. Характерно, что то же 
самое говорит об этой ошибке Семича Зиновьев в своей речи в югослав-
ской комиссии, заявляя: 

 
«Неправильно утверждение Семича, что в Югославии 

крестьянское движение возглавляется-де буржуазией, и по-
этому оно нереволюционно» (см. «Правда» № 83). 

 
Случайно ли это совпадение? Конечно, нет! Опять-таки: дыма без 

огня не бывает. Наконец, по третьему вопросу я утверждал, что Семич де-
лает «попытку трактовать национальный вопрос в Югославии вне связи 
с международной обстановкой и с вероятными перспективами в Европе» 
(см. там же. – Ред.) 

Верно ли это? 
Да, верно. Ибо в своей речи Семич не сделал даже отдаленного 

намека на то, что международная обстановка в современных условиях, 
особенно в отношении Югославии, является важнейшим фактором в деле 
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разрешения национального вопроса. Тот факт, что само югославское гос-
ударство сложилось в результате свалки двух основных империалистиче-
ских коалиций, что Югославия не может выскочить из той большой игры 
сил, которая происходит ныне в окружающих государствах империа-
лизма, – все это осталось вне поля зрения Семича. Ссылка Семича на то, 
что он вполне мыслит известные изменения в международной обста-
новке, в силу которых вопрос о самоопределении может стать вопросом 
актуально-практическим, – эта ссылка должна быть признана теперь, в 
данной международной обстановке, уже недостаточной. Дело теперь во-
все не в том, чтобы признать, при известных изменениях в международ-
ной обстановке возможного и далекого будущего, актуальность вопроса о 
праве наций на самоопределение, – это могли бы перспективно признать 
теперь, в случае нужды, даже буржуазные демократы. Дело теперь не в 
этом, а в том, чтобы не превращать нынешние, сложившиеся в результате 
войн и насилий, границы югославского государства в исходный пункт и 
законную базу разрешения национального вопроса. Одно из двух: либо 
вопрос о национальном самоопределении, т. е. о коренном изменении 
границ Югославии, является привеской к национальной программе, 
бледно вырисовывающейся из далекого будущего, либо он является осно-
вой национальной программы. Ясно, во всяком случае, что пункт о праве 
на самоопределение не может быть одновременно и привеской, и основой 
национальной программы югославской компартии. Боюсь, что Семич все 
еще продолжает рассматривать право на самоопределение как перспек-
тивную привеску к национальной программе. 

Вот почему я думаю, что Семич отрывает национальный вопрос от 
вопроса об общей международной обстановке, ввиду чего у него вопрос о 
самоопределении, т. е. об изменении границ Югославии, является по сути 
дела вопросом не актуальным, а академическим. Так обстоит дело с тре-
тьей ошибкой Семича. Характерно, что то же самое говорит тов. Мануиль-
ский об этой ошибке Семича в своем докладе на V конгрессе Коминтерна: 

 
«Основной предпосылкой всей постановки националь-

ного вопроса Семичем является мысль о том, что пролета-
риат должен брать буржуазное государство в тех границах, 
какие созданы в нем рядом войн и насилий «(см. стено-
грамму V конгресса Коминтерна, стр. 597; курсив мой. – 
И.Ст.). 

 
Можно ли считать это совпадение случайным совпадением? Ко-

нечно, нельзя! 
Еще раз: дыма без огня не бывает. 
 
Журнал «Большевик» № 11–12, 30 июня 1925 г.  
Подпись: И. Сталин  
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ИЗ ПИСЬМА ТОВ. КАГАНОВИЧУ И ДРУГИМ 
ЧЛЕНАМ ЦК КП(б)У 

(1926 г.) 

 
В заявлениях Шумского по пункту первому есть некоторые верные 

мысли. Верно, что широкое движение за украинскую культуру и украин-
скую общественность началось и растет на Украине. Верно, что отдавать 
это движение в руки чуждых нам элементов нельзя ни в каком случае. 
Верно, что целый ряд коммунистов на Украине не понимает смысла и зна-
чения этого движения и потому не принимает мер для овладения им. 
Верно, что нужно произвести перелом в кадрах наших партийных и со-
ветских работников, все еще проникнутых духом иронии и скептицизма в 
вопросе об украинской культуре и украинской общественности. Верно, 
что надо тщательно подбирать и создавать кадры людей, способных овла-
деть новым движением на Украине. Все это верно. Но Шумский допускает 
при этом, по крайней мере, две серьезных ошибки. 

Во-первых. Он смешивает украинизацию наших партийного и иных 
аппаратов с украинизацией пролетариата. Можно и нужно украинизиро-
вать, соблюдая при этом известный темп, наши партийный, государ-
ственный и иные аппараты, обслуживающие население. Но нельзя укра-
инизировать сверху пролетариат. Нельзя заставить русские рабочие 
массы отказаться от русского языка и русской культуры и признать своей 
культурой и своим языком украинский. Это противоречит принципу сво-
бодного развития национальностей. Это была бы не национальная сво-
бода, а своеобразная форма национального гнета. Несомненно, что состав 
украинского пролетариата будет меняться по мере промышленного раз-
вития Украины, по мере притока в промышленность из окрестных дере-
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вень украинских рабочих. Несомненно, что состав украинского пролета-
риата будет украинизироваться, так же как состав пролетариата, скажем, 
в Латвии и Венгрии, имевший одно время немецкий характер, стал потом 
латышизироваться и мадьяризироваться. Но это процесс длительный, 
стихийный, естественный. Пытаться заменить этот стихийный процесс 
насильственной украинизацией пролетариата сверху – значит проводить 
утопическую и вредную политику, способную вызвать в неукраинских 
слоях пролетариата на Украине антиукраинский шовинизм. Мне ка-
жется, что Шумский неправильно понимает украинизацию и не счита-
ется с этой последней опасностью. 

Во-вторых. Совершенно правильно подчеркивая положительный ха-
рактер нового движения на Украине за украинскую культуру и обще-
ственность, Шумский не видит, однако, теневых сторон этого движения. 
Шумский не видит, что при слабости коренных коммунистических кад-
ров на Украине это движение, возглавляемое сплошь и рядом некомму-
нистической интеллигенцией, может принять местами характер борьбы 
за отчужденность украинской культуры и украинской общественности от 
культуры и общественности общесоветской, характер борьбы против 
«Москвы» вообще, против русских вообще, против русской культуры и ее 
высшего достижения – ленинизма. Я не буду доказывать, что такая опас-
ность становится все более и более реальной на Украине. Я хотел бы 
только сказать, что от таких дефектов не свободны даже некоторые укра-
инские коммунисты. Я имею в виду такой, всем известный факт, как ста-
тью известного коммуниста Хвилевого в украинской печати. Требования 
Хвилевого о «немедленной деруссификации пролетариата» на Украине, 
его мнение о том, что «от русской литературы, от ее стиля украинская по-
эзия должна убегать как можно скорее», его заявление о том, что «идеи 
пролетариата нам известны и без московского искусства», его увлечение 
какой-то мессианской ролью украинской «молодой» интеллигенции, его 
смешная и немарксистская попытка оторвать культуру от политики, – все 
это и многое подобное в устах украинского коммуниста звучит теперь (не 
может не звучать!) более чем странно. В то время как западноевропейские 
пролетарии и их коммунистические партии полны симпатий к «Москве», 
к этой цитадели международного революционного движения и лени-
низма, в то время как западноевропейские пролетарии с восхищением 
смотрят на знамя, развевающееся в Москве, украинский коммунист Хви-
левой не имеет сказать в пользу «Москвы» ничего другого, кроме как при-
звать украинских деятелей бежать от «Москвы» «как можно скорее». И 
это называется интернационализмом! Что сказать о других украинских 
интеллигентах некоммунистического лагеря, если коммунисты начи-
нают говорить, и не только говорить, но и писать в нашей советской пе-
чати языком Хвилевого? Шумский не понимает, что овладеть новым дви-
жением на Украине за украинскую культуру возможно лишь борясь с 
крайностями Хвилевого в рядах коммунистов. Шумский не понимает, что 
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только в борьбе с такими крайностями можно превратить подымающу-
юся украинскую культуру и украинскую общественность в культуру и об-
щественность советскую. 
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О КИТАЕ 
Из речи на заседании объединенного пленума ЦК и ЦКК 

1 августа 1927 г.: «Международное положение и оборона СССР» 
 
Перейдем к вопросу о Китае. 
Я не буду распространяться об ошибках оппозиции по вопросу о ха-

рактере и перспективах китайской революции. Не буду, так как об этом 
сказано достаточно много и достаточно убедительно, и повторяться здесь 
не отбит. Не буду я распространяться о том, что китайская революция на 
нынешней стадии является будто бы революцией за таможенную автоно-
мию (Троцкий). Не стоит также распространяться о том, что в Китае не 
существует будто бы феодальных пережитков, а если они и существуют, 
то не имеют сколько-нибудь серьезного значения, причем аграрная рево-
люция в Китае становится, таким образом, совершенно непонятной 
(Троцкий и Радек). Об этих и подобных им ошибках оппозиции по китай-
скому вопросу вы, должно быть, уже знаете из нашей партийной печати. 

Перейдем к вопросу об основных исходных пунктах ленинизма при 
решении вопросов революции в колониальных и зависимых странах. 

В чем состоит исходный пункт Коминтерна и коммунистических пар-
тий вообще при подходе к вопросам революционного движения в коло-
ниальных и зависимых странах? 

Он состоит в строгом различении между революцией в странах импе-
риалистических, в странах, угнетающих другие народы, и революцией в 
странах колониальных и зависимых, в странах, терпящих империалисти-
ческий гнет других государств. Революция в империалистических стра-
нах – это одно, там буржуазия является угнетателем других народов, там 
она контрреволюционна на всех стадиях революции, там момент нацио-
нальный, как момент освободительной борьбы, отсутствует. Революция в 
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колониальных и зависимых странах – это нечто другое, там гнет импери-
ализма других государств является одним из факторов революции, там 
этот гнет не может не задевать также и национальную буржуазию, там 
национальная буржуазия на известной стадии и на известный срок может 
поддержать революционное движение своей страны против империа-
лизма, там национальный момент, как момент борьбы за освобождение, 
является фактором революции. 

Не делать этого различения, не понимать этой разницы, отождеств-
лять революцию в империалистических странах с революцией в странах 
колониальных, – это значит сойти с пути марксизма, с пути ленинизма, 
стать на путь сторонников II Интернационала. 

Вот что говорил об этом Ленин в своем докладе по национальному и 
колониальному вопросам на II конгрессе Коминтерна: 

 
«Что является самой важной, основной идеей наших те-

зисов? Различие между угнетенными и угнетающими 
народами. Мы подчеркиваем это различие – в противопо-
ложность II Интернационалу и буржуазной демократии» (т. 
XXV, стр. 351; курсив мой. – И.Ст.). 

 
Основная ошибка оппозиции состоит в том, что она не понимает и не 

признает этой разницы между революцией одного типа и революцией 
другого типа. 

Основная ошибка оппозиции состоит в том, что она отождествляет 
революцию 1905 года в России, в стране империалистической, угнетав-
шей другие народы, с революцией в Китае, в стране угнетенной, полуко-
лониальной, вынужденной бороться против империалистического гнета 
других государств. 

У нас в России, в 1905 году, революция шла против буржуазии, про-
тив либеральной буржуазии, несмотря на то, что революция была буржу-
азно-демократической. Почему? Потому, что либеральная буржуазия им-
периалистической страны не может не быть контрреволюционной. 
Именно поэтому у большевиков не было тогда и не могло быть речи о вре-
менных блоках и соглашениях с либеральной буржуазией. Исходя из 
этого, оппозиция утверждает, что то же самое должно быть проведено в 
Китае на всех стадиях революционного движения, что временные согла-
шения и блоки с национальной буржуазией никогда и ни при каких усло-
виях недопустимы в Китае. Но оппозиция забывает, что так могут гово-
рить лишь люди, не понимающие и не признающие разницы между ре-
волюцией в угнетенных странах и революцией в угнетающих странах, что 
так могут говорить лишь люди, рвущие с ленинизмом и скатывающиеся 
к сторонникам II Интернационала. 

Вот что говорит Ленин о допустимости временных соглашений и бло-
ков с буржуазно -освободительным движением в колониальных странах: 
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«Коммунистический Интернационал должен идти во 

временном союзе (курсив мой. – И.Ст.) с буржуазной демо-
кратией колоний и отсталых стран, но не сливаться с ней и 
безусловно сохранять самостоятельность пролетарского 
движения даже в самой зачаточной его форме» (т. XXV, стр. 
290)… «мы, как коммунисты, лишь в тех случаях должны и 
будем поддерживать буржуазные освободительные (кур-
сив мой. – И.Ст.) движения в колониальных странах, когда 
эти движения действительно революционны, когда предста-
вители их не будут препятствовать нам воспитывать и орга-
низовывать в революционном духе крестьянство и широкие 
массы эксплуатируемых» (т. XXV, стр. 353). 

 
Как могло «случиться», что Ленин, метавший гром и молнии против 

соглашений с буржуазией в России, признает допустимость таких согла-
шений и блоков в Китае? Может быть, Ленин ошибся? Может быть, он 
повернул от революционной тактики к тактике оппортунистической? Ко-
нечно, нет! «Случилось» это потому, что Ленин понимал разницу между 
революцией в стране угнетенной и революцией в стране угнетающей. 
«Случилось» это потому, что Ленин понимал, что на известной стадии 
своего развития национальная буржуазия в колониальных и зависимых 
странах может поддержать революционное движение своей страны про-
тив гнета империализма. Этого не хочет понимать оппозиция, но она не 
хочет этого понимать потому, что она рвет с революционной тактикой Ле-
нина, рвет с революционной тактикой ленинизма. 

Обратили ли вы внимание на то, как лидеры оппозиции в своих речах 
старательно обходили эти указания Ленина, боясь тронуть их? Почему же 
они обходят эти всем известные тактические указания Ленина для коло-
ниальных и зависимых стран? Почему они боятся этих указаний? Потому, 
что они боятся правды. Потому, что тактические указания Ленина опро-
кидывают всю идейно-политическую установку троцкизма в вопросах ки-
тайской революции. 

Об этапах китайской революции. Оппозиция запуталась до того, что 
она отрицает теперь наличие каких бы то ни было этапов в развитии ки-
тайской революции. Но разве бывает революция без известных этапов 
своего развития? Разве наша революция не имела своих этапов развития? 

Возьмите Апрельские тезисы Ленина125 и увидите, что Ленин признавал 
в нашей революции два этапа: первый этап – буржуазно-демократиче-
ская революция с аграрным движением, как ее главной осью; второй этап 

 
125 В.И. Ленин. «О задачах пролетариата в данной революции» (см. Сочинения, изд. 3-е, т. XX, стр. 87–90). – 

14. 
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– Октябрьская революция с захватом власти пролетариатом, как ее глав-
ной осью. 

Каковы этапы китайской революции? 
Их должно быть, по-моему, три: 
первый этап – революция общенационального объединенного 

фронта, период кантонский, когда революция направляла свой удар по 
преимуществу против иностранного империализма, а национальная бур-
жуазия поддерживала революционное движение; 

второй этап – буржуазно-демократическая революция, после выхода 
национальных войск на реку Янцзы, когда национальная буржуазия ото-
шла от революции, а аграрное движение разрослось в мощную револю-
цию десятков миллионов крестьянства (ныне китайская революция стоит 
на втором этапе своего развития); 

третий этап – советская революция, которой еще нет, но которая 
наступит. 

Кто не понял того, что революция не бывает без известных этапов 
своего развития, кто не понял того, что китайская революция имеет три 
этапа в своем развитии, тот ничего не понял ни в марксизме, ни в китай-
ском вопросе. 

Что является характерной чертой первого этапа китайской револю-
ции? 

Характерной чертой первого этапа китайской революции является 
то, что она была революцией общенационального объединенного фронта 
– во-первых, и что она была направлена, главным образом, против внеш-

него империалистического гнета – во-вторых (гонконгская забастовка126 
и пр.). Был ли тогда Кантон центром, плацдармом революционного дви-
жения в Китае? Безусловно, был. Это могут отрицать теперь разве только 
слепые. 

Верно ли, что первый этап колониальной революции должен носить 
такой именно характер? Я думаю, что верно. В «Дополнительных тези-
сах» II конгресса Коминтерна, трактующих о революции в Китае и Индии, 
прямо говорится, что в этих странах «иностранное засилие все время тор-
мозит свободное развитие социальной жизни», что «поэтому первым ша-
гом (курсив мой. – И.Ст.) революции в колониях должно быть свержение 
иностранного капитализма» (см. стеногр. отчет II конгресса Коминтерна, 
стр. 605). 

Характерной чертой китайской революции является тот факт, что 
она прошла этот «первый шаг», первый этап своего развития, прошла пе-
риод революции общенационального объединенного фронта и вступила 
во второй этап своего развития, в период аграрной революции. 

Характерной чертой, например, турецкой революции (кемалисты), 

 
126 Гонконгская забастовка китайских рабочих, начавшаяся 19 июня 1925 года, продолжалась 16 месяцев. За-

бастовка носила политический характер и была направлена против гнета иностранного империализма. – 15. 
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наоборот, является тот факт, что она застряла на «первом шаге», на пер-
вом этапе своего развития, на этапе буржуазно-освободительного движе-
ния, не пытаясь даже перейти во второй этап своего развитие, в этап аг-
рарной революции. 

Что представляли из себя Гоминдан127 и его правительство на пер-
вом этапе революции, в период кантонский? Они представляли тогда 
блок рабочих, крестьян, буржуазной интеллигенции и национальной бур-
жуазии. Был ли тогда Кантон центром революционного движения, 
плацдармом революции? Была ли тогда правильна политика поддержки 
кантонского Гоминдана, как правительства освободительной борьбы с 
империализмом? Были ли мы правы, оказывая помощь Кантону в Китае 
и, скажем, Ангоре в Турции, когда Кантон и Ангора вели борьбу против 
империализма? Да, мы были правы. Мы были правы, и мы шли тогда по 
стопам Ленина, ибо борьба Кантона и Ангоры разбрасывала силы импе-
риализма, ослабляла и развенчивала империализм и облегчала тем са-
мым дело развития очага мировой революции, дело развития СССР. 
Верно ли, что нынешние лидеры нашей оппозиции поддерживали тогда 
вместе с нами и Кантон и Ангору, оказывая им известную помощь? Да, 
верно. Пусть попробует кто-либо опровергнуть это. 

Но как понимать единый фронт с национальной буржуазией на пер-
вом этапе колониальной революции? Значит ли это, что коммунисты не 
должны заострять борьбы рабочих и крестьян против помещиков и наци-
ональной буржуазии, что пролетариат должен пожертвовать, хотя бы в 
малейшей степени, хотя бы на одну минуту, своей самостоятельностью? 
Нет, не значит. Единый фронт может иметь революционное значение 
лишь в том случае и лишь при том условии, если он не препятствует ком-
партии вести свою самостоятельную политическую и организационную 
работу, организовывать пролетариат в самостоятельную политическую 
силу, подымать крестьянство против помещиков, организовывать от-
крыто революцию рабочих и крестьян и подготавливать, таким образом, 
условия для гегемонии пролетариата. Я думаю, что докладчик вполне до-
казал, на основании всем известных документов, что Коминтерн внушал 
китайской компартии такое именно понимание единого фронта. 

 
127 Гоминдан – политическая партия в Китае, основана Сун Ят-сеном в 1912 году для борьбы за республику и 

национальную независимость страны. Вступление коммунистической партии Китая в Гоминдан (1924 г.) содей-

ствовало превращению его в массовую народно-революционную партию. На первом этапе развития китайской 

революции 1925–1927 годов, когда она была антиимпериалистической революцией объединенного общенацио-

нального фронта, Гоминдан являлся партией блока пролетариата, мелкой буржуазии города и деревни и части 

крупной национальной буржуазии. На втором этапе, в период аграрной, буржуазно-демократической революции, 

после перехода национальной буржуазии в лагерь контрреволюции, Гоминдан, представляя блок пролетариата, 

крестьянства и городской мелкой буржуазии, проводил антиимпериалистическую революционную политику. 

Развертывание аграрной революции и давление феодалов на Гоминдан, с одной стороны, нажим империалистов, 

требовавших от Гоминдана разрыва с коммунистами, – с другой, испугали мелкобуржуазную интеллигенцию 

(левые в Гоминдане), которая повернула в сторону контрреволюции. Когда начался отход левых гоминдановцев 

от революции (лето 1927 г.), коммунисты вышли из Гоминдана, а последний превратился в центр борьбы против 

революции. (О Гоминдане см. Сталин И.В. Сочинения. Т. 9. С. 242–251, 340–348.). – 16. 
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Каменев и Зиновьев ссылались здесь на одну единственную теле-
грамму в Шанхай в октябре 1926 года, говорящую о том, что не следует 
пока, до взятия Шанхая, заострять аграрного движения. Я далек от того, 
чтобы признать эту телеграмму правильной. Я никогда не считал и не 
считаю Коминтерн безгрешным. Отдельные ошибки бывают, и эта теле-
грамма является, бесспорно, ошибочной. Но, во-первых, телеграмма эта 
была отменена самим Коминтерном, спустя несколько недель (в ноябре 
1926 г.), без каких бы то ни было заявлений или сигнала со стороны оп-
позиции. Во-вторых, почему до сих пор молчала об этом оппозиция, по-
чему вспомнила она об этой телеграмме лишь через девять месяцев и по-
чему она скрывает от партии, что эта телеграмма была отменена Комин-
терном девять месяцев тому назад? Поэтому было бы злостной клеве-
той думать, что она, эта телеграмма, определяла линию нашего руковод-
ства. На самом деле это была отдельная эпизодическая телеграмма, абсо-
лютно не характерная для линии Коминтерна, для линии нашего руко-
водства. Это видно, повторяю, хотя бы из того, что она была отменена че-
рез несколько недель рядом документов, дающих линию и безусловно ха-
рактерных для нашего руководства. 

Позвольте сослаться на эти документы. 
Вот, например, выдержка из резолюции VII пленума Коминтерна в 

ноябре 1926 года, т. е. через месяц после упомянутой выше телеграммы: 
 

«Оригинальной особенностью текущего положения яв-
ляется его переходный характер, когда пролетариат должен 
выбирать между перспективой блока со значительными сло-
ями буржуазии и перспективой дальнейшего укрепления 
своего союза с крестьянством. Если пролетариат не выдви-
нет радикальной аграрной программы, то он не сумеет 
вовлечь крестьянство в революционную борьбу и утра-
тит гегемонию в национально-освободительном движе-
нии» (курсив мой. – И.Ст.). 

 
И дальше: 
 

«Кантонское народное правительство не сможет удер-
жаться у власти в революции, не сможет добиться полной 
победы над чужеземным империализмом и над туземной 
реакцией, пока дело национального освобождения не будет 
отождествляться с аграрной революцией» (см. резолю-
цию VII расширенного пленума ИККИ; курсив мой. – 
И.Ст.). 

 
Вот вам документ, действительно определяющий линию руководства 

Коминтерна. 
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Крайне странно, что лидеры оппозиции обходят этот всем известный 
документ Коминтерна. 

Может быть, не будет нескромностью, если я сошлюсь на свою речь в 
китайской комиссии Коминтерна в ноябре того же 1926 года, выработав-
шей, конечно, не без моего участия, резолюцию VII расширенного пле-
нума по китайскому вопросу. Она, эта речь, вышла потом отдельной бро-
шюрой под заглавием «О перспективах революции в Китае». Вот некото-
рые места из этой речи: 

 
«Я знаю, что среди гоминдановцев и даже среди китай-

ских коммунистов имеются люди, которые не считают воз-
можным развязывание революции в деревне, боясь, что втя-
гивание крестьянства в революцию подорвет единый анти-
империалистический фронт. Это глубочайшее заблужде-
ние, товарищи. Антиимпериалистический фронт в Китае 
будет тем сильнее и могущественней, чем скорее и основа-
тельней втянется китайское крестьянство в револю-
цию». 

 
И дальше: 
 

«Я знаю, что есть среди китайских коммунистов това-
рищи, которые считают забастовки рабочих за улучшение их 
материального и правового положения нежелательными и 
отговаривают рабочих от забастовок. (Голос: «Это было в 
Кантоне и Шанхае».) Это большая ошибка, товарищи. Это 
серьезнейшая недооценка роли и удельного веса пролетари-
ата Китая. Это должно быть отмечено в тезисах, как явление 
безусловно отрицательное. Было бы большой ошибкой, если 
бы китайские коммунисты не использовали нынешней бла-
гоприятной обстановки для того, чтобы помочь рабочим 
улучшить свое материальное и правовое положение, хотя бы 
через забастовки. Для чего же тогда революция в Китае?» 

(См. Сталин, «О перспективах революции в Китае».128) 
 
А вот третий документ, от декабря 1926 года, данный в тот момент, 

когда Коминтерн осаждали со всех городов Китая, уверяя, что разверты-
вание борьбы рабочих приводит к кризису, безработице, к закрытию фаб-
рик и заводов: 

 
«Общая политика отступления в городах и свертывания 

 
128 См.: Сталин И.В. Сочинения. Т. 8. С. 368, 372. – 19. 
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борьбы рабочих за улучшение своего положения непра-
вильна. В деревнях борьбу надо развертывать, но нужно вме-
сте с тем использовать благоприятный момент для улучше-
ния материального и правового положения рабочих, всяче-
ски стараясь придать борьбе рабочих организованный ха-
рактер, исключающий эксцессы и чрезмерное забегание 
вперед. Особенно надо стараться, чтобы борьба в городах 
направлялась против крупных слоев буржуазии и прежде 
всего против империалистов, с тем, чтобы мелкая и средняя 
китайская буржуазия по возможности удерживалась в рам-
ках единого фронта против общего врага. Систему примири-
тельных камер, третейских судов и т. д. считаем целесооб-
разной с тем, чтобы была обеспечена правильная рабочая 
политика в этих институтах. Считаем вместе с тем нужным 
предупредить, что декреты против свободы стачек, рабочих 
собраний и т. д. абсолютно недопустимы». 

 
Четвертый документ, данный за полтора месяца до переворота Чан 

Кай-ши:129 
 

«Необходимо усилить в армии работу гоминдановских и 
коммунистических ячеек, организовывать их там, где их нет 
и где организация их возможна; там же, где организация 
коммунистических ячеек невозможна, необходимо вести 
усиленную работу при помощи скрытых коммунистов. 

Необходимо держать курс на вооружение рабочих и кре-
стьян, превращение крестьянских комитетов на местах в 
фактические органы власти с вооруженной самообороной 
и т. д.  

Необходимо, чтобы всюду и везде компартия выступала 
как таковая; недопустима политика добровольной полуле-
гальности; компартия не может выступать как тормоз массо-
вого движения; компартия не должна скрывать изменни-
ческой и реакционной политики правых гоминдановцев; на 
их разоблачение необходимо мобилизовать массы вокруг 
Гоминдана и китайской коммунистической партии. 

Необходимо обратить внимание всех преданных рево-
люции работников, что в настоящее время китайская рево-
люция, в связи с перегруппировкой классовых сил и концен-

 
129 Имеется в виду контрреволюционный переворот в Китае, совершенный правыми гоминдановцами во главе 

с Чан Кай-ши 12 апреля 1927 года. В результате переворота и Нанкине было образовано контрреволюционное 

правительство. (О перевороте Чан Кай-ши см.: Сталин И.В. Сочинения. Т. 9. С. 225–227.) – 20. 
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трацией империалистических армий, переживает критиче-
ский период и что ее дальнейшие победы возможны лишь 
при решительном курсе на развитие массового движения. В 
противном случае революции грозит огромная опасность. 
Проведение в жизнь директив является поэтому более необ-
ходимым, чем когда бы то ни было». 

 
А еще раньше, еще в апреле 1926 года, за год до переворота правых 

гоминдановцев и Чан Кай-ши, Коминтерн предупреждал китайскую ком-
мунистическую партию, указывая ей, что «нужно вести дело к уходу или 
исключению правых из Гоминдана». 

Вот как понимал и продолжает понимать Коминтерн тактику еди-
ного фронта против империализма на первом этапе колониальной рево-
люции. 

Знает ли об этих руководящих документах оппозиция? Конечно, 
знает. Почему же она замалчивает эти руководящие документы? Потому, 
что она добивается склоки, а не правды. 

А ведь было время, когда нынешние лидеры оппозиции, особенно 
Зиновьев и Каменев, понимали кое-что в ленинизме и отстаивали в ос-
новном ту же самую политику в китайском революционном движении, 
которую проводил Коминтерн и которую предначертал нам в своих тези-

сах тов. Ленин.130 Я имею в виду VI пленум Коммунистического Интер-
национала в феврале – марте 1926 года, когда председателем Комин-
терна был Зиновьев, когда он был еще ленинцем и не успел еще переко-
чевать в лагерь Троцкого. Я говорю о VI пленуме Коммунистического Ин-
тернационала потому, что существует резолюция этого пленума о китай-

ской революции,131 единогласно принятая в феврале – марте 1926 года, 
где дается такая же приблизительно оценка первого этапа китайской ре-
волюции, кантонского Гоминдана и кантонского правительства, какую 
дают Коминтерн и ВКП(б) и от которой открещивается теперь оппозиция. 
Я говорю об этой резолюции потому, что за нее голосовал тогда Зиновьев 
и против нее не возражал никто из членов ЦК, не исключая Троцкого, Ка-
менева и других лидеров нынешней оппозиции. 

Позвольте привести некоторые места из этой резолюции. 
Вот что говорится в этой резолюции о Гоминдане: 
 

«Шанхайская и гонконгская политические забастовки 

 
130 В.И. Ленин. «Первоначальный набросок тезисов по национальному и колониальному вопросам» (см. Со-

чинения, изд. 3-е, т. XXV, стр. 285–290). – 21. 

 

131 Резолюция по китайскому вопросу, выработанная восточной комиссией VI расширенного пленума Испол-

кома Коминтерна, была принята на пленарном заседании 13 марта 1926 года (см. «VI расширенный пленум Ис-

полкома Коминтерна. Тезисы и резолюции». М.–Л., 1926, стр. 131–136). – 21. 
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китайских рабочих (июнь – сентябрь 1925 г.) создали пере-
ломный момент в освободительной борьбе китайского 
народа против иностранных империалистов… Политиче-
ское выступление пролетариата дало мощный толчок даль-
нейшему развитию и укреплению всех революционно-демо-
кратических организаций страны, и в первую очередь 
народно-революционной партии Гоминдан и революцион-
ного правительства в Кантоне. Партия Гоминдан, выступав-
шая в основном своем ядре в союзе с китайскими коммуни-
стами, представляет собой революционный блок рабочих, 
крестьян, интеллигенции и городской демократии (курсив 
мой. – И.Ст.) на почве общности классовых интересов этих 
слоев в борьбе против иностранных империалистов и всего 
военно-феодального уклада жизни за независимость страны 
и единую революционно-демократическую власть» (см. ре-
золюцию VI пленума ИККИ). 

 
Итак, кантонский Гоминдан, как союз четырех «классов». Вы ви-

дите, – это почти что «мартыновщина»,132 освященная никем иным, как 
тогдашним председателем Коминтерна Зиновьевым. 

О кантонском гоминдановском правительстве:  
 

«Созданное партией Гоминдан в Кантоне революци-
онное правительство (курсив мой. – И.Ст.) успело уже свя-
заться с самыми широкими массами рабочих, крестьян и го-
родской демократии и, опираясь на них, разбило поддержи-
ваемые империалистами контрреволюционные банды (и 
проводит работу по радикальной демократизации всей по-
литической жизни Гуандунской провинции). Являясь, та-
ким образом, авангардом в борьбе китайского народа за не-
зависимость, кантонское правительство служит образ-
цом для будущего революционно-демократического стро-
ительства в стране (см. там же; курсив мой. – И.Ст.). 

 
Оказывается, что кантонское гоминдановское правительство, пред-

ставлявшее блок четырех «классов», было правительством революцион-
ным, и не только революционным, но даже образцом для будущего рево-
люционно-демократического правительства в Китае. 

Об едином фронте рабочих, крестьян и буржуазии:  

 
132 В одной из статей по вопросу развития китайской революции 1925–1927 годов А. Мартынов (бывший 

меньшевик, принятый в ряды РКП(б) XII съездом партии) выдвинул положение о возможности мирного перехода 

революции в Китае от революции буржуазно-демократической к революции пролетарской. Ответственность за 

это ошибочное положение Мартынова троцкистско-зиновьевский антисоветский блок пытался перенести на ру-

ководство Коминтерна и ВКП(б). – 22. 
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«Пред лицом новых опасностей китайская компартия и 

Гоминдан должны развить самую широкую политическую 
работу, организуя массовые выступления на поддержку 
борьбы народных армий, используя внутренние противоре-
чия в лагере империалистов и противопоставляя им единый 
национально-революционный фронт самых широких слоев 
населения (рабочих, крестьян, буржуазии) под руковод-
ством революционно-демократических организаций» (см. 
там же, курсив мой. – И.Ст.). 

 
Выходит, что временные блоки и соглашения с буржуазией в коло-

ниальных странах на известном этапе колониальной революции не 
только допустимы, но и прямо необходимы. 

Не правда ли, это очень похоже на то, о чем говорит нам Ленин в 
своих известных указаниях о тактике коммунистов в колониальных и за-
висимых странах. Жаль только, что об этом успел уже забыть Зиновьев. 

Вопрос о выходе из Гоминдана:  
 

«Отдельные слои крупной китайской буржуазии, вре-
менно группировавшиеся вокруг партии Гоминдан, за по-
следний год отошли от нее, что вызвало образование на пра-
вом крыле Гоминдана небольшой группы, открыто высту-
павшей против тесного союза Гоминдана с массами трудя-
щихся, за исключение коммунистов из Гоминдана, и против 
революционной политики кантонского правительства. 
Осуждение этого правого крыла на II конгрессе Гоминдана 
(январь 1926 г.) и подтверждение необходимости боевого 
союза Гоминдана с коммунистами закрепляет революци-
онное направление деятельности Гоминдана и кантон-
ского правительства и обеспечивает Гоминдану револю-
ционную поддержку пролетариата» (см. там же; курсив 
мой. – И.Ст.). 

 
Оказывается, что выход коммунистов из Гоминдана на первом этапе 

китайской революции был бы серьезной ошибкой. Жаль только, что Зи-
новьев, голосовавший за ату резолюцию, успел уже забыть, об этом через 
какой-нибудь месяц. Ибо не далее, как в апреле 1926 года (через месяц) 
Зиновьев требовал немедленного выхода коммунистов из Гоминдана. 

Об уклонах в китайской компартии и о недопустимости перепры-
гивания через гоминдановскую фазу революции:  

 
«Политическое самоопределение китайских коммуни-
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стов будет развиваться в борьбе против двух одинаково вред-
ных уклонов: против правого ликвидаторства, игнорирую-
щего самостоятельные классовые задачи китайского проле-
тариата и ведущего к бесформенному слиянию с общим де-
мократическим национальным движением, и против край-
них левых настроений, стремящихся перескочить через ре-
волюционно-демократический этап движения непосред-
ственно к задачам пролетарской диктатуры и Советской вла-
сти, забывая о крестьянстве, этом основном и решающем 
факторе китайского национально-освободительного движе-
ния»(см. там же; курсив мой. – И.Ст.). 

 
Тут все есть, как видите, для того, чтобы уличить теперь оппозицию 

и в перескакивании гоминдановской фазы развития в Китае, и в недо-
оценке крестьянского движения, и в заскакивании в сторону Советов. Не 
в бровь, а в глаз. 

Известна ли эта резолюция Зиновьеву, Каменеву, Троцкому? 
Надо полагать, что известна. Во всяком случае, она не может не быть 

известной Зиновьеву, под председательством которого проводилась эта 
резолюция на VI пленуме Коминтерна и который сам голосовал за нее. 
Почему же теперь лидеры оппозиции обходят эту резолюцию высшей ин-
станции мирового коммунистического движения? Почему они замалчи-
вают ее? Потому, что она оборачивается против них по всем вопросам ки-
тайской революции. Потому, что она опрокидывает всю нынешнюю троц-
кистскую установку оппозиции. Потому, что они отошли от Коминтерна, 
отошли от ленинизма, и теперь, боясь своего прошлого, боясь своей тени, 
они вынуждены трусливо обходить резолюцию VI пленума Коминтерна. 

Так обстоит дело с первым этапом китайской революции. 
Перейдем теперь ко второму этапу китайской революции. 
Если первый этап отличался тем, что острие революции направля-

лось главным образом против иностранного империализма, то характер-
ной чертой второго этапа является тот факт, что революция направляет 
свое острие главным образом против внутренних врагов и прежде всего 
против феодалов, против феодального режима. 

Разрешил ли первый этап свою задачу свержения иностранного им-
периализма? Нет, не разрешил. Он передал проведение этой задачи в 
наследство второму этапу китайской революции. Он только дал первую 
раскачку революционным массам против империализма для того, чтобы 
окончить свой бег и передать это дело будущему. 

Надо полагать, что и второму этапу революции не удастся полностью 
разрешить задачу изгнания империалистов. Он даст дальнейшую рас-
качку широким массам китайских рабочих и крестьян против империа-
лизма, но он сделает это для того, чтобы передать завершение этого дела 
следующему этапу китайской революции, этапу советскому. 
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И в этом нет ничего удивительного. Разве не известно, что в истории 
нашей революции имели место аналогичные факты, хотя и в другой об-
становке и при других обстоятельствах? Разве не известно, что первый 
этап нашей революции не разрешил полностью своей задачи завершения 
аграрной революции, а передал эту задачу следующему этапу революции, 
Октябрьской революции, которая и разрешила целиком и полностью за-
дачу искоренения феодальных пережитков. Поэтому не будет ничего уди-
вительного, если на втором этапе китайской революции не удастся завер-
шить полностью аграрную революцию и если второй этап революции, 
раскачав миллионные массы крестьянства и подняв их против феодаль-
ных пережитков, передаст завершение этого дела следующему этапу ре-
волюции, этапу советскому. И это будет только плюсом для будущей со-
ветской революции в Китае. 

В чем состояла задача коммунистов на втором этапе революции в Ки-
тае, когда центр революционного движения явным образом переме-
стился из Кантона в Ухан и когда, наряду с революционным центром в 
Ухане, создался контрреволюционный центр в Нанкине? 

В том, чтобы использовать вовсю возможность открытой организа-
ции партии, пролетариата (профсоюзы), крестьянства (крестьянские со-
юзы), революции вообще. 

В том, чтобы толкать уханских гоминдановцев влево, в сторону аграр-
ной революции. 

В том, чтобы превратить уханский Гоминдан в центр борьбы против 
контрреволюции и в ядро будущей революционно-демократической дик-
татуры пролетариата и крестьянства. 

Была ли правильна эта политика? 
Факты показали, что она была единственно правильной политикой, 

способной воспитать широкие массы рабочих и крестьян в духе дальней-
шего развития революции. 

Оппозиция требовала тогда немедленного образования Советов ра-
бочих и крестьянских депутатов. Но это было авантюризмом, авантю-
ристским заскоком вперед, ибо немедленное образование Советов озна-
чало бы тогда перепрыгивание через лево-гоминдановскую фазу разви-
тия. 

Почему? 
Потому, что Гоминдан в Ухане, поддерживавший союз с коммуни-

стами, не успел еще дискредитировать и разоблачить себя в глазах широ-
ких масс рабочих и крестьян, не успел еще исчерпать себя, как буржу-
азно-революционная организация. 

Потому, что выставить лозунг Советов и свержения уханского прави-
тельства в момент, когда массы еще не убедились на своем собственном 
опыте в негодности этого правительства, в необходимости его сверже-
ния, – значит заскочить вперед, оторваться от масс, лишить себя под-
держки масс и провалить, таким образом, начатое дело. 
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Оппозиция думает, что если она поняла ненадежность, непрочность, 
недостаточную революционность Гоминдана в Ухане (а понять это не-
трудно всякому политически квалифицированному работнику), то этого 
вполне достаточно для того, чтобы поняли все это и массы, этого вполне 
достаточно, чтобы заменить Гоминдан Советами и повести за собой 
массы. Но это есть обычная «ультралевая» ошибка оппозиции, принима-
ющей свое собственное сознание и понимание за сознание и понимание 
миллионных масс рабочих и крестьян. 

Оппозиция права, когда она говорит, что партия должна идти вперед. 
Это обычное марксистское положение, без соблюдения которого нет и не 
может быть действительной компартии. Но это лишь часть истины. Вся 
истина состоит в том, чтобы партия не только шла вперед, но и вела за 
собой миллионные массы. Идти вперед, не ведя за собой миллионных 
масс, это значит на деле оторваться от движения. Идти вперед, отрываясь 
от арьергарда, не умея вести за собой арьергард, это значит совершить за-
скок, могущий провалить на известное время движение масс вперед. Ле-
нинское руководство в том, собственно, и состоит, чтобы авангард умел 
вести за собой арьергард, чтобы авангард шел вперед, не отрываясь от 
масс. Но чтобы авангард не мог оторваться от масс, чтобы авангард дей-
ствительно мог вести за собой миллионные массы, для этого требуется 
одно решающее условие, а именно, чтобы сами массы убеждались на 
своем собственном опыте в правильности указаний, директив, лозун-
гов авангарда.  

Несчастье оппозиции в том именно и состоит, что она не признает 
этого простого ленинского правила руководства миллионными массами, 
не понимая, что одна лишь партия, одна лишь передовая группа, без под-
держки миллионных масс, не в состоянии провести революцию, что ре-
волюция «делается» в последнем счете миллионными массами трудя-
щихся. 

Почему мы, большевики, в апреле 1917 года не выставили практиче-
ского лозунга свержения Временного правительства и установления Со-
ветской власти в России, хотя и были убеждены, что в ближайшем буду-
щем мы станем перед необходимостью свержения Временного прави-
тельства и установления Советской власти? 

Потому, что широкие массы трудящихся как в тылу, так и на фронте, 
наконец, сами Советы не были еще готовы к усвоению такого лозунга, ве-
рили еще в революционность Временного правительства. 

Потому, что Временное правительство не успело еще оскандалиться 
и дискредитировать себя поддержкой контрреволюции в тылу и на 
фронте. 

Почему Ленин заклеймил группу Багдатьева в апреле 1917 года в Пет-
рограде, выставившую лозунг немедленного свержения Временного пра-
вительства и установления Советской власти? 

Потому, что попытка Багдатьева была бы опасным заскоком вперед, 
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создававшим угрозу отрыва большевистской партии от миллионных масс 
рабочих и крестьян. 

Авантюризм в политике, багдатьевщина по вопросам китайской ре-
волюции, – вот что убивает теперь нашу троцкистскую оппозицию. 

Зиновьев заявляет, что, говоря о багдатьевщпне, я отождествляю ны-
нешнюю китайскую революцию с революцией Октябрьской. Это, ко-
нечно, пустяки. Во-первых, я сам оговорился в своей статье «Заметки на 
современные темы», что «аналогия тут условная», что «я допускаю ее 
лишь со всеми теми оговорками, которые необходимы, если иметь в виду 

различие ситуации Китая наших дней и России 1917 года».133 
Во-вторых, было бы глупо утверждать, что нельзя брать вообще ана-

логий из революций других стран при характеристике тех или иных тече-
ний, тех или иных ошибок в революции данной страны. Разве революция 
одной страны не учится у революций других стран, если даже эти револю-
ции являются не однотипными? К чему же сводится тогда наука о рево-
люции? 

Зиновьев, по сути дела, отрицает возможность науки о революции. 
Разве это не факт, что Ленин в период перед Октябрьской революцией 
обвинял Чхеидзе, Церетели, Стеклова и других в «луиблановщине» фран-
цузской революции 1848 года? Посмотрите статью Ленина «Луибланов-

щина»134 и поймете, что Ленин широко пользовался аналогией из фран-
цузской революции 1848 года при характеристике ошибок тех или иных 
деятелей перед Октябрем, хотя Ленин хорошо знал, что французская ре-
волюция 1848 года и наша Октябрьская революция не являются револю-
циями однотипными. И если можно говорить о «луиблановщине» Чхе-
идзе и Церетели в период перед Октябрьской революцией, то почему 
нельзя говорить о «багдатьевщине» Зиновьева и Троцкого в период аг-
рарной революции в Китае? 

Оппозиция уверяет, что Ухан не был центром революционного дви-
жения. Но почему же тогда Зиновьев утверждал, что «необходима все-
мерная помощь» уханскому Гоминдану для того, чтобы сделать его цен-
тром борьбы против китайских Кавеньяков? Почему уханская террито-
рия, а не какая-либо иная, стала центром максимального развития аграр-
ного движения? Разве это не факт, что именно уханская территория (Ху-
нань, Хубэй) была в начале этого года центром максимального развития 
аграрного движения? Почему Кантон, где не было массового аграрного 
движения, можно было назвать «плацдармом революции» (Троцкий), а 
Ухан, на территории которого началась и развилась аграрная революция, 
нельзя считать центром, «плацдармом» революционного движения? Чем 

 
133 См. Сталин И.В. Сочинения. Т. 9. С. 358. – 29. 

 

134 См. В.И. Ленин. Сочинения, изд. 3-е, т. XX, стр. 91–93. – 30. 
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объяснить, в таком случае, что оппозиция требовала оставления компар-
тии в составе уханского Гоминдана и уханского правительства? Неужели 
оппозиция стояла в апреле 1927 года за блок с «контрреволюционным» 
уханским Гоминданом? Откуда такая «забывчивость» и растерянность у 
оппозиции? 

Оппозиция злорадствует, что блок с уханским Гоминданом оказался 
недолговечным, утверждая при этом, что Коминтерн не предупреждал 
китайских коммунистов о возможности провала уханского Гоминдана. 
Едва ли нужно доказывать, что злорадство оппозиции свидетельствует 
лишь об ее политическом банкротстве. Оппозиция, видимо, думает, что 
блоки с национальной буржуазией в колониальных странах должны быть 
долговечными. Но так могут думать лишь люди, растерявшие последние 
остатки ленинизма. Если феодалы и империализм в Китае оказались на 
данной стадии сильнее, чем революция, если давление этих враждебных 
сил привело к повороту уханского Гоминдана вправо и к временному по-
ражению китайской революции, то злорадствовать по этому поводу могут 
лишь люди, зараженные пораженчеством. Что касается утверждения оп-
позиции о том, что Коминтерн не предупреждал компартию Китая о воз-
можном провале уханского Гоминдана, то это одна из тех обычных спле-
тен, которыми изобилует теперь арсенал оппозиции. 

Позвольте привести несколько документов в опровержение оппози-
ционных сплетен. 

Документ первый, от мая 1927 года: 
 

«Самое главное теперь во внутренней политике Гомин-
дана – систематически развертывать аграрную революцию 
во всех провинциях, в том числе и особенно в Гуандуне под 
лозунгом «Вся власть крестьянским союзам и комитетам в 
деревне». В этом основа успехов революции и Гоминдана. В 
этом основа того, чтобы создать в Китае широкую и мощную 
политическую и военную армию против империализма и его 
агентов. Практически лозунг конфискации земель вполне 
своевременен для провинций, охваченных сильным аграр-
ным движением, вроде Хунани, Гуандуна и т. д. Без этого 
невозможно развертывание аграрной революции … (курсив 
мой. – И.Ст.) 

Надо теперь же начать организацию восьми или десяти 
дивизий из революционных крестьян и рабочих с абсолютно 
надежным комсоставом. Это будет гвардия Ухана как на 
фронтах, так и в тылу для разоружения ненадежных частей. 
Медлить с этим нельзя. 

Надо усилить работу в тылу и частях Чан Кай-ши для 
разложения и оказать помощь крестьянским повстанцам в 
Гуандуне, где власть помещиков особенно нестерпима». 
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Документ второй, от мая 1927 года: 
 

«Без аграрной революции победа невозможна. Все нее 
ЦК Гоминдана превратится в жалкую игрушку ненадеж-
ных генералов. С эксцессами нужно бороться, но не вой-
сками, а через крестьянские союзы. Мы решительно стоим 
за фактическое взятие земля снизу. Опасения насчет по-
ездки Тан Пин-сяна имеют некоторую почву. Не отрываться 
надо от рабоче-крестьянского движения, а надо содейство-
вать ему всемерно. Иначе погубите дело.  

Некоторые старые лидеры ЦК Гоминдана боятся собы-
тий, колеблются, соглашательствуют. Надо вовлечь в ЦК Го-
миндана побольше новых крестьянских и рабочих лидеров 
снизу. Их смелый голос сделает стариков решительными, 
или выведет их в тираж. Нынешнее строение Гоминдана 
надо изменить. Верхушку Гоминдана надо обязательно осве-
жить и пополнить новыми лидерами, выдвинувшимися в аг-
рарной революции, а периферию надо расширить за счет 
миллионов из рабоче-крестьянских союзов. Без этого Го-
миндан рискует оторваться от жизни и потерять всякий 
авторитет.  

Надо ликвидировать зависимость от ненадежных гене-
ралов. Мобилизуйте тысяч двадцать коммунистов, добавьте 
тысяч пятьдесят революционных рабочих и крестьян из Ху-
нани – Хубэя, составьте несколько новых корпусов, исполь-
зуйте курсантов школы для комсостава и организуйте, пока 
не поздно, свою надежную армию. Без этого нет гарантии 
от провалов. Это дело трудное, но других путей нет. 

Организуйте Реввоентрибунал во главе с видными го-
миндановцами не-коммунистами. Наказывайте офицеров, 
поддерживающих связь с Чан Кай-ши или натравливаю-
щих солдат на народ, на рабочих и крестьян. Нельзя зани-
маться только уговариванием. Пора начать действовать. 
Надо карать мерзавцев. Если гоминдановцы не научатся 
быть революционными якобинцами, они погибнут и для 
народа и для революции» (курсив мой. – И.Ст.). 

 
Вы видите, что Коминтерн предвидел события, он вовремя сигнали-

зировал об опасностях и предупреждал китайских коммунистов о гибели 
уханского Гоминдана, если гоминдановцы не сумеют стать революцион-
ными якобинцами. 

Каменев говорил, что в поражении китайской революции повинна 
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политика Коминтерна, что мы «вырастили Кавеньяков в Китае». Това-
рищи, так может говорить о нашей партии лишь человек, готовый идти 
на преступление против партии. Так говорили о большевиках меньше-
вики в период июльского поражения 1917 года, когда появились на сцену 

русские Кавеньяки. Ленин писал в своей статье «К лозунгам»,135 что 
июльское поражение есть «победа Кавеньяков». Меньшевики тогда злоб-
ствовали, утверждая, что в появлении русских Кавеньяков повинна поли-
тика Ленина. Думает ли Каменев, что в появлении русских Кавеньяков в 
период июльского поражения 1917 года повинна политика Ленина, поли-
тика нашей партии, а не что-либо другое? Приличествует ли Каменеву 
подражать в данном случае господам меньшевикам? (Смех.) Я не думал, 
что товарищи из оппозиции могут пасть так низко… 

Известно, что революция 1905 года потерпела поражение, причем 
поражение это было более глубокое, чем нынешнее поражение китайской 
революции. Меньшевики говорили тогда, что в поражении революции 
1905 года повинна крайняя революционная тактика большевиков. Не ду-
мает ли Каменев и здесь взять за образец меньшевистское толкование ис-
тории нашей революции и бросить камень в большевиков? 

А чем объяснить поражение Баварской Советской Республики? Мо-
жет быть, политикой Ленина, а не соотношением классовых сил? 

Чем объяснить поражение Венгерской Советской Республики? Мо-
жет быть, политикой Коминтерна, а не соотношением классовых сил? 

Как можно утверждать, что тактика той или иной партии может от-
менить или перевернуть соотношение классовых сил? Наша политика в 
1905 году была правильной или нет? Почему мы потерпели тогда пора-
жение? Разве факты не говорят, что при политике оппозиции революция 
в Китае пришла бы к поражению более быстрым темпом, чем это имело 
место на деле? Как назвать людей, которые забывают о соотношении 
классовых сил во время революции и пытаются объяснить все и вся одной 
лишь тактикой той или иной партии? Об этих людях можно сказать лишь 
одно, – что они порвали с марксизмом. 

 
Выводы.  
Главнейшие ошибки оппозиции: 
1) Оппозиция не понимает характера и перспектив китайской рево-

люции. 
2) Оппозиция не видит разницы между революцией в Китае и рево-

люцией в России, между революцией в колониальных странах и револю-
цией в странах империалистических. 

3) Оппозиция рвет с ленинской тактикой в вопросе об отношении к 
национальной буржуазии в колониальных странах на первом этапе рево-
люции. 

 
135 См. В.И. Ленин. Сочинения, изд. 3-е, т. XXI, стр. 33–38. – 33. 
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4) Оппозиция не понимает вопроса об участии коммунистов в Гомин-
дане. 

5) Оппозиция нарушает основы ленинской тактики в вопросе о соот-
ношении между авангардом (партией) и арьергардом (миллионными 
массами трудящихся). 

6) Оппозиция рвет с резолюциями VI и VII пленумов Исполкома 
Коммунистического Интернационала. 

Оппозиция шумливо расхваливает свою политику в китайском во-
просе, утверждая, что при этой политике в Китае было бы теперь лучше. 
Едва ли нужно доказывать, что при тех грубейших ошибках, которые до-
пустила оппозиция, китайская компартия загнала бы себя окончательно 
в тупик, если бы она усвоила антиленинскую, авантюристскую политику 
оппозиции. 

Если коммунистическая партия в Китае выросла за короткий срок из 
маленькой группы в 5–6 тысяч человек в массовую партию в 60 тысяч 
членов; если китайской компартии удалось за это время организовать в 
профсоюзы около 3 миллионов пролетариев; если китайской компартии 
удалось разбудить от спячки многомиллионное крестьянство и вовлечь 
десятки миллионов крестьян в революционные крестьянские союзы; если 
китайской компартии удалось за это время завербовать на свою сторону 
целые полки и дивизии из состава национальных войск; если китайской 
компартии удалось за это время превратить идею гегемонии пролетари-
ата из пожелания в факт, – если китайской компартии удалось добиться 
в короткий срок всех этих завоеваний, то это объясняется, между прочим, 
тем, что она шла по пути, начертанному Лениным, по пути, указанному 
Коминтерном. 

Нечего и говорить, что при политике оппозиции, при ее ошибках, 
при ее антиленинском курсе в вопросах колониальной революции, этих 
завоеваний китайской революции либо не было бы вовсе, либо они были 
бы сведены к минимуму. 

Сомневаться в этом могут разве только «ультралевые» ренегаты и 
авантюристы. 
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К ВОПРОСУ О ПРОЛЕТАРСКОМ МЕТОДЕ РАЗРЕШЕНИЯ 

НАЦИОНАЛЬНОГО ВОПРОСА 
 
Октябрьская революция расшатала империализм не только в цен-

трах его господства, не только в «метрополиях». Она ударила еще по ты-
лам империализма, по его периферии, подорвав господство империа-
лизма в колониальных и зависимых странах. 

Свергнув помещиков и капиталистов. Октябрьская революция раз-
била цепи национально-колониального гнета и освободила от него все 
без исключения угнетенные народы обширного государства. Пролета-
риат не может освободить себя, не освобождая угнетенные народы. Ха-
рактерной чертой Октябрьской революции является тот факт, что она 
провела в СССР эти национально-колониальные революции не вод фла-
гом национальной вражды и междунациональных столкновений, а под 
флагом взаимного доверия и братского сближения рабочих и крестьян 
народов СССР, не во имя национализма, а во имя интернационализма. 

Именно потому, что национально-колониальные революции произо-
шли у нас под руководством пролетариата и под знаменем интернацио-
нализма, именно поэтому народы-парии, народы-рабы впервые в исто-
рии человечества поднялись до положения народов, действительно сво-
бодных и действительно равных, заражая своим примером угнетенные 
народы всего мира. 

Это значит, что Октябрьская революция открыла новую эпоху, эпоху 
колониальных революций, проводимых в угнетенных странах мира в 
союзе с пролетариатом, под руководством пролетариата. 

Раньше «принято было» думать, что мир разделен они на низшие и 
высшие расы, на черных и белых, коих первые неспособны к цивилиза-
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ции и обречены быть объектом эксплуатации, а вторые являются един-
ственными носителями цивилизации, призванными эксплуатировать 
первых. 

Теперь эту легенду нужно считать разбитой и отброшенной. Одним 
из важнейших результатов Октябрьской революции является тот факт, 
что она нанесла этой легенде смертельный удар, показав на деле, что 
освобожденные неевропейские народы, втянутые в русло советского раз-
вития, способны двинуть вперед действительно передовую культуру и 
действительно передовую цивилизацию ничуть не меньше, чем народы 
европейские. 

Раньше «принято было» думать, что единственным методом осво-
бождения угнетенных народов является метод буржуазного национа-
лизма, метод отпадения наций друг от друга, метод их разъединения, ме-
тод усиления национальной вражды между трудящимися массами раз-
личных наций. 

Теперь эту легенду нужно считать опровергнутой. Одним из важней-
ших результатов Октябрьской революции является тот факт, что она 
нанесла этой легенде смертельный удар, показав, на деле возможность и 
целесообразность пролетарского, интернационального метода осво-
бождения угнетенных народов, как единственно правильного метода, по-
казав на деле возможность и целесообразность братского союза рабочих 
и крестьян самых различных народов на началах добровольности и ин-
тернационализма. Существование Союза Советских Социалистических 
Республик, являющегося прообразом будущего объединения трудящихся 
всех стран в едином мировом хозяйстве, не может не служить прямым 
тому доказательством. 

Нечего и говорить, что эти и подобные им результаты Октябрьской 
революции не могли и не могут остаться без серьезного влияния на рево-
люционное движение в колониальных и зависимых странах. Такие 
факты, как рост революционного движения угнетенных народов в Китае, 
в Индонезии, в Индии и т. д. и нарастание симпатий этих народов к 
СССР, – с несомненностью говорят об этом. 

Эра безмятежной эксплуатации и угнетения колоний и зависимых 
стран прошла. 

Наступила эра освободительных революций в колониях и зависи-
мых странах, эра пробуждения пролетариата этих стран, эра его гегемо-
нии в революции. 
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ОБ УКЛОНАХ В ОБЛАСТИ НАЦИОНАЛЬНОГО ВОПРОСА 

Из доклада на XVI съезде ВКП(б) 27 июня 1930 г. 
 
Картина борьбы с уклонами в партии будет неполной, если мы не кос-

немся имеющихся в партии уклонов в области национального вопроса. Я 
имею в виду, во-первых, уклон к великорусскому шовинизму и, во-вто-
рых, уклон к местному национализму. Эти уклоны не столь заметны и 
напористы, как «левый» или правый уклон. Их можно было бы назвать 
ползучими уклонами. Но это еще не значит, что они не существуют. Нет, 
они существуют и, главное, – растут. В этом не может быть никакого со-
мнения. Не может быть сомнения, так как общая атмосфера обострения 
классовой борьбы не может не вести к известному обострению нацио-
нальных трений, имеющих свое отражение в партии. Поэтому следовало 
бы раскрыть и выставить на свет божий физиономию этих уклонов. 

В чем состоит существо уклона к великорусскому шовинизму в наших 
современных условиях? 

Существо уклона к великорусскому шовинизму состоит в стремлении 
обойти национальные различия языка, культуры, быта; в стремлении 
подготовить ликвидацию национальных республик и областей; в стрем-
лении подорвать принцип национального равноправия и развенчать по-
литику партии по национализации аппарата, национализации прессы, 
школы и других государственных и общественных организаций. 

Уклонисты этого типа исходят при этом из того, что так как при по-
беде социализма нации должны слиться воедино, а их национальные 
языки должны превратиться в единый общий язык, то пришла пора для 
того, чтобы ликвидировать национальные различия и отказаться от по-
литики поддержки развития национальной культуры ранее угнетенных 
народов. 
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Они ссылаются при этом на Ленина, неправильно цитируя его, а ино-
гда прямо искажая и клевеща на Ленина. 

Ленин сказал, что в социализме сольются интересы национальностей 
в одно целое, – не следует ли из этого, что пора покончить с националь-
ными республиками и областями в интересах… интернационализма? Ле-
нин сказал в 1913 году в полемике с бундовцами, что лозунг националь-
ной культуры есть буржуазный лозунг, – не следует ли из этого, что пора 
покончить с национальной культурой народов СССР в интересах… интер-
национализма? 

Ленин сказал, что национальный гнет и национальные перегородки 
уничтожаются при социализме, – не следует ли из этого, что пора покон-
чить с политикой учета национальных особенностей народов СССР и пе-
рейти на политику ассимиляции в интересах… интернационализма? И 
так далее и тому подобное. 

Не может быть сомнения, что этот уклон в национальном вопросе, 
прикрываемый к тому же маской интернационализма и именем Ленина, 
является самым утонченным и потому самым опасным видом великорус-
ского национализма. 

Во-первых, Ленин никогда не говорил, что национальные различия 
должны исчезнуть, а национальные языки должны слиться в один общий 
язык в пределах одного государства, до победы социализма во всемирном 
масштабе. Ленин, наоборот, говорил нечто прямо противоположное, а 
именно, что «национальные и государственные различия между наро-
дами и странами… будут держаться еще очень и очень долго даже после 
осуществления диктатуры пролетариата во всемирном масштабе» (т. 
XXV, стр. 227; курсив мой. – И. Ст.) 

Как можно ссылаться на Ленина, забывая об этом основном его ука-
зании? 

Правда, один из бывших марксистов, а ныне ренегат и реформист, г. 
Каутский утверждает нечто прямо противоположное тому, чему учит нас 
Ленин. Он утверждает, вопреки Ленину, что победа пролетарской рево-
люции в австро-германском объединенном государстве в середине про-
шлого столетия привела бы к образованию одного общего немецкого 
языка и к онемечению чехов, так как «одна лишь сила освободившегося 
от пут обмена, одна лишь сила современной культуры, которую несли с 
собой немцы, без всякой насильственной германизации превратила бы 
в немцев отсталых чешских мелких буржуа, крестьян и пролетариев, 
которым ничего не могла дать их захудалая национальность « (см. пре-
дисловие к немецкому изданию «Революция и контрреволюция»). 

Понятно, что такая «концепция» вполне гармони руст с социал-шо-
винизмом Каутского. С этими взглядами Каутского и боролся я в 1925 

году в своем выступлении в Университете народов Востока.136 Но 

 
136 Имеется в виду речь на собрании студентов Коммунистического университета трудящихся Востока 18 мая 

1925 года «О политических задачах университета народов Востока» (см.: Сталин И.В. Сочинения. Т. 7. С. 138–
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неужели для нас, для марксистов, желающих остаться до конца интерна-
ционалистами, может иметь какое-либо положительное значение эта ан-
тимарксистская болтовня зарвавшегося немецкого социал-шовиниста? 

Кто прав, Каутский или Ленин? 
Если прав Каутский, чем объяснить тогда тот факт, что такие сравни-

тельно отсталые национальности, как белоруссы и украинцы, более близ-
кие к великоруссам, чем чехи к немцам, не обрусели в результате победы 
пролетарской революции в СССР, а, наоборот, возродились и развились, 
как самостоятельные нации? Чем объяснить, что такие нации, как турк-
мены, киргизы, узбеки, таджики (не говоря уже о грузинах, армянах, 
азербайджанцах и т. д.), несмотря на свою отсталость, не только не обру-
сели в связи с победой социализма в СССР, а наоборот, возродились и раз-
вились в самостоятельные нации? Не ясно ли, что наши уважаемые укло-
нисты, в погоне за показным интернационализмом, попали в лапы каут-
скианского социал-шовинизма? Не ясно ли, что, ратуя за один общий 
язык в пределах одного государства, в пределах СССР, они добиваются по 
сути дела восстановления привилегий господствовавшего ранее языка, а 
именно – великорусского языка? 

Где же тут интернационализм? 
Во-вторых, Ленин никогда не говорил, что уничтожение националь-

ного гнета и слияние интересов национальностей в одно целое равно-
сильно уничтожению национальных различий. Мы уничтожили нацио-
нальный гнет. Мы уничтожили национальные привилегии и установили 
национальное равноправие. Мы уничтожили государственные границы в 
старом смысле слова, пограничные столбы и таможенные преграды 
между национальностями СССР. Мы установили единство экономиче-
ских и политических интересов народов СССР. Но значит ли это, что мы 
уничтожили тем самым национальные различия, национальные языки, 
культуру, быт и т. д.? Ясно, что не значит. Но если национальные разли-
чия, язык, культура, быт и т. д. остаются, не ясно ли, что требование уни-
чтожения национальных республик и областей в данный исторический 
период является требованием реакционным, направленным против ин-
тересов диктатуры пролетариата? Понимают ли наши уклонисты, что 
уничтожить теперь национальные республики и области – это значит ли-
шить миллионные массы народов СССР возможности получить образова-
ние на родном языке, лишить их возможности иметь школу, суд, админи-
страцию, общественные и иные организации и учреждения на родном 
языке, лишить их возможности приобщиться к социалистическому стро-
ительству? Не ясно ли. что в погоне за показным интернационализмом 
наши уклонисты попали в лапы реакционных великорусских шовинистов 
и забыли, совершенно забыли о лозунге культурной революции в период 
диктатуры пролетариата, имеющем одинаковую силу для всех народов 

 
140). – 364. 
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СССР, и для великоруссов, и для невеликоруссов? 
В-третьих, Ленин никогда не говорил, что лозунг развития нацио-

нальной культуры в условиях диктатуры пролетариата является реак-
ционным лозунгом. Наоборот, Ленин всегда стоял за то. чтобы помочь 
народам СССР развить свою национальную культуру. Под руководством 
Ленина, а не кого-либо другого, была составлена и принята на Х съезде 
партии резолюция по национальному вопросу, где прямо говорится о 
том, что: 

 
«Задача партии состоит в том, чтобы помочь трудовым 

массам невеликорусских пародов догнать ушедшую вперед 
центральную Россию, помочь им: а) развить и укрепить у 
себя советскую государственность в формах, соответствую-
щих национально-бытовым условиям этих народов; б) раз-
вить и укрепить у себя действующие на родном языке суд, 
администрацию, органы хозяйства, органы власти, состав-
ленные из людей местных, знающих быт и психологию мест-
ного населения; в) развить у себя прессу, школу, театр, клуб-
ное дело и вообще культурно-просветительные учреждения 
на родном языке; г) поставить и развить широкую сеть кур-
сов и школ, как общеобразовательного, так и профессио-

нально-технического характера, на родном языке».137 
 
Не ясно ли, что Ленин стоял целиком и полностью за лозунг развития 

национальной культуры в условиях диктатуры пролетариата? 
Разве не ясно, что отрицание лозунга национальной культуры в усло-

виях диктатуры пролетариата означает отрицание необходимости куль-
турного подъема невеликорусских народов СССР, отрицание необходимо-
сти общеобязательного образования для этих народов, отдаче этих наро-
дов в духовную кабалу реакционным националистам? 

Ленин, действительно, квалифицировал лозунг национальной куль-
туры при господстве буржуазии как лозунг реакционный. Но разве 
могло быть иначе? 

Что такое национальная культура при господстве национальной бур-
жуазии? Буржуазная по своему содержанию и национальная по своей 
форме культура, имеющая своей целью отравить массы ядом национа-
лизма и укрепить господство буржуазии. 

Что такое национальная культура при диктатуре пролетариата? Со-
циалистическая по своему содержанию и национальная по форме куль-
тура, имеющая своей целью воспитать массы в духе социализма и интер-
национализма. 

Как можно смешивать эти два принципиально различных явления, 

 
137 См. «ВКП(б) в резолюциях и решениях съездов, конференций н пленумов ЦК», ч. I, 1941, стр. 385. – 367.  
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не разрывая с марксизмом? 
Разве не ясно, что, борясь с лозунгом национальной культуры при 

буржуазных порядках, Ленин ударял по буржуазному содержанию наци-
ональной культуры, а не по ее национальной форме? 

Было бы глупо предположить, что Ленин рассматривал социалисти-
ческую культуру, как культуру безнациональную, не имеющую той или 
иной национальной формы. Бундовцы, действительно, приписывали Ле-
нину одно время эту бессмыслицу. Но из сочинений Ленина известно, что 
он резко протестовал против такой клеветы, решительно отмежевавшись 
от такой бессмыслицы. Неужели наши уважаемые уклонисты так-таки 
поплелись по стопам бундовцев? 

Что же осталось после всего сказанного от аргументов наших уклони-
стов? 

Ничего, кроме жонглирования флагом интернационализма и кле-
веты на Ленина. 

Уклоняющиеся в сторону великорусского шовинизма глубоко оши-
баются, полагая, что период строительства социализма в СССР есть пе-
риод развала и ликвидации национальных культур. Дело обстоит как раз 
наоборот. На самом деле период диктатуры пролетариата и строительства 
социализма в СССР есть период расцвета национальных культур, социа-
листических по содержанию и национальных по форме, ибо сами-то 
нации при советском строе являются не обычными «современными» 
нациями, а нациями социалистическими, так же как их национальные 
культуры являются по содержанию не обычными, буржуазными культу-
рами, а культурами социалистическими. 

Они, очевидно, не понимают, что развитие национальных культур 
должно развернуться с новой силой с введением и укоренением общеобя-
зательного первоначального образования на родном языке. Они не пони-
мают, что только при условии развития национальных культур можно бу-
дет приобщить по-настоящему отсталые национальности к делу социали-
стического строительства. 

Они не понимают, что в этом именно и состоит основа ленинской по-
литики помощи и поддержки развития национальных культур народов 
СССР. 

Может показаться странным, что мы, сторонники слияния в будущем 
национальных культур в одну общую (и по форме и по содержанию) куль-
туру, с одним общим языком, являемся вместе с тем сторонниками рас-
цвета национальных культур в данный момент, в период диктатуры про-
летариата. Но в этом нет ничего странного. Надо дать национальным 
культурам развиться и развернуться, выявив все свои потенции, чтобы со-
здать условия для слияния их в одну общую культуру с одним общим язы-
ком в период победы социализма во всем мире. Расцвет национальных по 
форме и социалистических по содержанию культур в условиях диктатуры 
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пролетариата в одной стране для слияния их в одну общую социалисти-
ческую (и по форме и по содержанию) культуру с одним общим языком, 
когда пролетариат победит во всем мире и социализм войдет в быт, – в 
этом именно и состоит диалектичность ленинской постановки вопроса о 
национальной культуре. 

Могут сказать, что такая постановка вопроса «противоречива». Но 
разве не такая же «противоречивость» имеется у нас с вопросом о госу-
дарстве? Мы за отмирание государства. И мы вместе с тем стоим за уси-
ление диктатуры пролетариата, представляющей самую мощную и самую 
могучую власть из всех существующих до сих пор государственных вла-
стей. Высшее развитие государственной власти в целях подготовки усло-
вий для отмирания государственной власти – вот марксистская формула. 
Это «противоречиво»? Да, «противоречиво». Но противоречие это жиз-
ненное, и оно целиком отражает марксову диалектику. 

Или, например, ленинская постановка вопроса о праве наций на са-
моопределение, вплоть до отделения. Ленин иногда изображал тезис о 
национальном самоопределении в виде простой формулы: «разъедине-
ние для объединения». Вы только подумайте – разъединение для объеди-
нения. Это отдает даже парадоксом. А между тем эта «противоречивая» 
формула отражает ту жизненную правду марксовой диалектики, которая 
дает большевикам возможность брать самые неприступные крепости в 
области национального вопроса. 

То же самое нужно сказать о формуле насчет национальной куль-
туры: расцвет национальных культур (и языков) в период диктатуры про-
летариата в одной стране в целях подготовки условий для отмирания и 
слияния их в одну общую социалистическую культуру (и в один общий 
язык) в период победы социализма во всем мире. 

Кто не понял этого своеобразия и «противоречивости» нашего пере-
ходного времени, кто не понял этой диалектики исторических процессов, 
тот погиб для марксизма. 

Беда наших уклонистов состоит в том, что они не понимают и не хо-
тят понять марксовой диалектики. 

Так обстоит дело с уклоном к великорусскому шовинизму. 
Нетрудно понять, что этот уклон отражает стремление отживающих 

классов господствовавшей ранее великорусской наций вернуть себе утра-
ченные привилегии. 

Отсюда опасность великорусского шовинизма, как главная опасность 
в партии в области национального вопроса. 

В чем состоит существо уклона к местному национализму? 
Существо уклона к местному национализму состоит в стремлении 

обособиться и замкнуться в рамках своей национальной скорлупы, в 
стремлении затушевать классовые противоречия внутри своей нации, в 
стремлении защититься от великорусского шовинизма путем отхода от 
общего потока социалистического строительства, в стремлении не видеть 
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того, что сближает и соединяет трудящиеся массы наций СССР, и видеть 
лишь то, что может их отдалить друг от друга. 

Уклон к местному национализму отражает недовольство отживаю-
щих классов ранее угнетенных наций режимом диктатуры пролетариата, 
их стремление обособиться в свое национальное буржуазное государство 
и установить там свое классовое господство. 

Опасность этого уклона состоит в том, что он культивирует буржуаз-
ный национализм, ослабляет единство трудящихся народов СССР и иг-
рает на руку интервенционистам. 

Таково существо уклона к местному национализму. 
Задача партии состоит в том, чтобы вести решительную борьбу с этим 

уклоном и обеспечить условия, необходимые для интернационального 
воспитания трудящихся масс народов СССР. 

 
ИЗ ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОГО СЛОВА. 

 
Вторая группа записок, касается национального вопроса. Одна из 

этих записок, которую я считаю наиболее интересной, сопоставляет трак-
товку проблемы национальных языков в моем докладе на XVI съезде с той 
трактовкой, которая дана в моем выступлении в Университете Народов 
Востока в 1325 г., и находит, что тут есть некоторая неясность, которая 
должна быть разъяснена. «Вы, — говорит записка, — возражали тогда 
против теории (Каутского) отмирания национальных языков и создания 
одного общего языка в период социализма (в одной стране), а теперь, в 
своем докладе на XVI съезде, заявляете, что коммунисты являются сто-
ронниками слияния национальных культур и национальных языков в 
одну общую культуру с одним общим языком (в период победы социа-
лизма в мировом масштабе), — нет ли тут неясности?» 

Я думаю, что тут нет ни неясности, ни какого бы то ни было противо-
речия. В своем выступлении в 1925 г. я возражал против национал-шови-
нистской теории Каутского, в силу которой победа пролетарской револю-
ции в середине прошлого столетия в объединенном австро-германском 
государстве должна была привести к слиянию наций в одну общую 
немецкую нацию с одним общим немецким языком и к онемечению че-
хов. Я возражал против этой теории, как против антимарксистской, анти-
ленинской, ссылаясь на факты из жизни нашей страны после победы со-
циализма в СССР, опровергающие эту теорию. Я и теперь возражаю про-
тив этой теории, как это видно из моего отчетного доклада на этом XVI 
съезде. Возражаю, так как теория слияния всех наций, скажем, СССР, в 
одну общую великорусскую нацию с одним общим великорусским язы-
ком есть теория национал-шовинистская, теория антиленинская, проти-
воречащая основному положению ленинизма, состоящему в том, что 
национальные различия не могут исчезнуть в ближайший период, что 
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они должны остаться еще надолго даже после победы пролетарской рево-
люции в мировом масштабе. Что касается белее далекой перспективы 
национальных культур и национальных языков, то я всегда держался и 
продолжаю держаться того лепи некого взгляда, что в период победы со-
циализма в мировом масштабе, когда социализм окрепнет и войдет в быт, 
национальные языки неминуемо должны слиться в один общий язык, ко-
торый, конечно, не будет ни великорусским, пи немецким, а чем-то но-
вым. Об этом я также определенно заявил в своем докладе на XVI съезде. 

Где же тут неясность и что, собственно, требуется здесь разъяснить? 
Видимо, авторы записки не вполне уяснили себе по крайней мене две 

вещи. 
Они не уяснили себе прежде всего тот факт, что мы уже вступили в 

СССР в период социализма, причем, несмотря на то, что мы вступили в 
этот период, нации не только не отмирают, а, наоборот, развиваются и 
расцветают. В самом деле, вступили ли мы уже в период социализма? 
Наш период обычно называется периодом переходным от капитализма к 
социализму. Он назывался периодом переходным в 1918 г., когда Ленин 
в своей знаменитой статье «О «левом» ребячестве» впервые охарактери-
зовал этот период с его пятью укладами хозяйственной жизни. Он назы-
вается переходным в настоящее время, в 1930 г., когда некоторые из этих 
укладов, как устарелые, уже идут ко дну, а один из этих укладов, а именно 
— новый уклад в области промышленности и сельского хозяйства растет 
и развивается с невиданной быстротой. Можно ли сказать, что эти два пе-
реходных периода являются тождественными, что они не отличаются 
друг от друга коренным образом? Ясно, что нельзя. Что имели мы в 1918 г. 
в области народного хозяйства? Разрушенную промышленность и зажи-
галки, отсутствие колхозов и совхозов как массового явления, рост «но-
вой» буржуазии в городе и кулачества в деревне. Что имеем мы теперь? 
Восстановленную и реконструируемую социалистическую промышлен-
ность, развитую систему совхозов и колхозов, имеющих более 40 % всех 
посевов по СССР но одному лишь яровому клину, умирающую «новую» 
буржуазию в городе, умирающее кулачество в деревне. И там переходный 
период. И здесь переходный период. И все же они в корне отличаются 
друг от друга, как небо от земли. И все же пик то не может отрицать, что 
мы стоим на пороге ликвидации последнего серьезного капиталистиче-
ского класса, класса кулаков. Ясно, что мы уже вышли из переходного пе-
риода в старом его смысле, вступив в период прямого и развернутого со-
циалистического строительства по всему фронту. Ясно, что мы уже всту-
пили в период социализма, ибо социалистический сектор держит теперь 
в руках все хозяйственные рычага всего народного хозяйства., хотя до по-
строения социалистического общества и уничтожения классовых разли-
чий еще далеко. И все же, несмотря на это, национальные языки не 
только не отмирают и не сливаются в один общий язык, а, наоборот, наци-
ональные культуры и национальные языки развиваются и расцветают. Не 
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ясно ли, что теория отмирания национальных языков и слияния их в 
один общий язык в рамках одного государства в период развернутого со-
циалистического строительства, в период социализма в одной стране, 
есть теория неправильная, антимарксистская, антиленинская? 

Авторы записки не уяснили, во-вторых, того, что вопрос об отмира-
нии национальных языков и слиянии их в один общий язык есть не во-
прос внутригосударственный, не вопрос победы социализма в одной 
стране, а вопрос международный, вопрос победы социализма в междуна-
родном масштабе. Авторы записки не поняли, что нельзя смешивать по-
беду социализма в одной стране с победой социализма в международном 
масштабе. Ленин недаром говорил, что национальные различия оста-
нутся еще надолго даже после победы диктатуры пролетариата в между-
народном масштабе. Кроме того, надо принять во внимание еще одно об-
стоятельство, имеющее отношение к ряду национальностей СССР. Есть 
Украина в составе СССР. Но есть и другая Украина в составе других госу-
дарств. Есть Белоруссия в составе СССР. Но есть и другая Белоруссия в со-
ставе других государств. Думаете ли вы, что вопрос об украинском и бело-
русском языке может быть разрешен вне учета этих своеобразных усло-
вий? Возьмите, далее, национальности СССР, расположенные по южной 
его границе, от Азербайджана до Казахстана и Бурято-Монголии. Все они 
находятся в том же положении, что и Украина и Белоруссия. Понятно, что 
и тут придется принять во внимание своеобразие условий развития этих 
национальностей. Не ясно ли, что все эти и подобные им вопросы, свя-
занные с проблемой национальных культур и национальных языков, не 
могут быть разрешены в рамках одного государства, в рамках СССР? 

Вот как обстоит дело, товарищи, с национальным вопросом вообще, 
с упомянутой выше запиской по национальному вопросу, в частности. 

«XVІ съезд Всесоюзной коммунистической партии (большевиков)». 
Стенографический отчет, Гиз, 1930 г. 
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ОБ УКЛОНАХ К НАЦИОНАЛИЗМУ 
Из отчетного доклада XVII съезду партии о работе ЦК ВКП(б) 

26 января 1934 г. 
 
Или взять, например, национальный вопрос. И здесь также, в области 

национального вопроса, как и в области других вопросов, у одной части 
партии имеется путаница во взглядах, создающая известную опасность. Я 
говорил о живучести пережитков капитализма. Следует заметить, что пе-
режитки капитализма в сознании людей гораздо более живучи в области 
национального вопроса, чем в любой другой области. Они более живучи, 
так как имеют возможность хорошо маскироваться в национальном ко-
стюме. Многие думают, что грехопадение Скрыпника есть единичный 
случай, исключение из правила. Это неверно. Грехопадение Скрыпника и 
его группы на Украине не есть исключение. Такие же вывихи наблюда-
ются у отдельных товарищей и в других национальных республиках. 

Что значит уклон к национализму, – все равно, идет ли речь об 
уклоне к великорусскому национализму или об уклоне к местному наци-
онализму? Уклон к национализму есть приспособление интернациона-
листской политики рабочего класса к националистской политике буржу-
азии. Уклон к национализму отражает попытки «своей», «националь-
ной» буржуазии подорвать Советский строй и восстановить капитализм. 
Источник у обоих уклонов, как видите, – общий. Это – отход от ленин-
ского интернационализма. Если хотите держать под огнем оба уклона, 
надо бить, прежде всего, по этому источнику, по тем, которые отходят от 
интернационализма – все равно – идет ли речь об уклоне к местному 
национализму, или об уклоне к великорусскому национализму. (Бурные 
аплодисменты.)  

Спорят о том, какой уклон представляет главную опасность, уклон к 
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великорусскому национализму или уклон к местному национализму? 
При современных условиях это – формальный и поэтому пустой спор. 
Глупо было бы давать пригодный для всех времен и условий готовый ре-
цепт о главной и неглавной опасности. Таких рецептов нет вообще в при-
роде. Главную опасность представляет тот уклон, против которого пере-
стали бороться и которому дали, таким образом, разрастись до государ-
ственной опасности. (Продолжительные аплодисменты.)  

На Украине еще совсем недавно уклон к украинскому национализму 
не представлял главной опасности, но когда перестали с ним бороться и 
дали ему разрастись до того, что он сомкнулся с интервенционистами, 
этот уклон стал главной опасностью. Вопрос о главной опасности в обла-
сти национального вопроса решается не пустопорожними формальными 
спорами, а марксистским анализом положения дел в данный момент и 
изучением тех ошибок, которые допущены в этой области. 
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